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Ewolucyjne korzenie prawa, a intuicje moralne

1. WPROWADZENIE

Interesujacym punktem wyjscia dla moich rozwazan bedzie odnotowanie
pewnego spostrzezenia, ktorego dokonatem w czasie lektury prac R. Joyce’a i
M. Huemer’a. Tworca fikcjonalizmu moralnego w swoim artykule', konstruuje
eksperyment myslowy, ktory mozna sparafrazowa¢ nastgpujaco: Wyobrazmy sobie
Dawida, ktory tak jak kazdy z nas w swym codziennym zyciu postuguje si¢ nazwami
koloréw na przyktad okreslajac trawnik przed swoim domem jako zielony. Jednakze
Dawid pod wptywem lektury oswieceniowych pism filozoficznych i doniesien ze
$wiata nauki, dochodzi do wniosku, ze kolor trawnika jest w rzeczywistosci
wypadkowa wlasno$ci powierzchni trawy do odbijania fal §wietlnych o okreslonej
dlugosci 1 sposobu percepcji tej fali przez receptory $wiatloczute siatkéwki. W
zwiazku z tym, gdyby Dawid znalazt si¢ w sytuacji filozoficznej krytycznej dyskus;ji
wyrazaltby przekonanie, ze kolor jako taki jest fikcja, nie istnieje jako co$ realnego.
Analogiczne rozumowanie mozna zdaniem R. Joyce’a przeprowadzi¢ w stosunku do
faktow moralnych, takich jak dobro czy zlo. Je$li na podstawie nauk o ukladzie
nerwowym moglibySmy zredukowac¢ zachowania moralne do konkretnych przejawow
dziatalnosci tego ukfadu, to moglibySmy w duzym uproszczeniu przyjaé, ze fakty
moralne jako takie, nie istnieja.

Z kolei M. Huemer we wstepie swojej ksiazki® przywoluje realna sytuacje,
ktora miata miejsce w jego zyciu: Po wyjasnieniu studentom na zajgciach
filozoficznych, terminéw obiektywnos¢ (niezalezno$¢ od podmiotu poznajacego) i
subiektywnos$¢ zapytat sig, kto z nich uwaza, ze normy moralne sa obiektywne — nikt

nie podniost rgki. Huemer informuje rowniez, ze wsrod znanych mu ludzi
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wyksztatconych, jest to poglad przewazajacy. Ustalenia eksperymentu myslowego
Joyca wydaja si¢ pokrywac z doswiadczeniem Huemer’a. Wyglada na to, ze jesteSmy
sktonni, w sytuacji krytycznego dyskursu sady moralne traktowac¢ jako subiektywne,
a co za tym idzie uznajemy, ze stanowia one indywidualnie czy kulturowo, (w
zaleznosci od wersji subiektywizmu) konstytuowane fikcje. Obaj autorzy stwierdzaja,
ze cos$ jest nie tak - czyzby ludzie zyli, na co dzien w ktamstwie? Bedac rzeczywiscie
subiektywistami 1 antyrealistami postuguja si¢ przeciez stwierdzeniami takimi jak: ,.to
jest zte”, ,tak powinno si¢ czyni¢”. To niemal identyczne spostrzezenie kieruje obu
myslicieli w przeciwnych kierunkach. R. Joyce konstatuje — godzimy si¢ na
stosowanie fikcji, gdyz posiada ona praktyczna uzyteczno$é’, natomiast M. Huemer
pisze, i1z rozprzestrzenienie si¢ pogladu o subiektywnosci i1 nierealnos¢ faktow
moralnych stanowi jedna z najwigkszych porazek wspoiczesnej filozofii 1 kultury
intelektualnej®.

Pierwszy  zautoré6w  jest  przedstawicielem = wspomnianego  juz
antyrealistycznego fikcjonalizmu opartego na ewolucyjnej koncepcji genezy
moralnos$ci (cho¢ jak sam pisze pozostaje agnostykiem w kwestii bezposredniego
przeniesienia ustalen etyki deskryptywnej na kwestie normatywne’), z kolei autor
ksiazki ,,Ethical Intuisionism” jest przedstawicielem stanowiska o tej samej nazwie co
owa ksiazka. Czy tak odmienne stanowiska mozna pogodzi¢? Aby bylo to mozliwe
musimy, po pierwsze wzia¢ pod uwage inne wersje ewolucjonistycznej etyki niz te,
ktore sa antyrealistyczne w odniesieniu do faktow moralnych; po drugie, musimy
wykazac, ze na gruncie intuicjonizmu da si¢ wprowadzi¢ pewne specyficzne dla etyki

ewolucjonistycznej pojgcie.

1.1 Struktura pracy

W niniejszej pracy bede argumentowat, ze aby takiego zblizenia dokona¢ musimy
wychodzi¢ z pozycji ewolucjonisty bedacego naturalista nieredukcyjnym. Stanowiska
z tego zakresu, wydaja si¢ czyni¢ zado$¢ zarOwno naszym krytycznym pogladom
ugruntowanym na podstawie nauk przyrodniczych, jak 1 naszym intuicjom (w

potocznym rozumieniu tego stowa) odnosnie moralnosci, ktore sprawiaja, ze
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dokonujac oceny siebie 1 innych w kategoriach moralnych, uznajemy te oceny za
obiektywne 1 poznawczo istotne.

Natomiast pojecie, o ktérym wspomnialem w ostatnim zdaniu poprzedniego
rozdziatu, to ,,zmyst moralny”. Wydaje sig, ze bez szkody dla spdjnosci intuicjonizmu
mozna wprowadzi¢ je na jego grunt. Uzasadniona wydaje si¢ nawet mocniejsza teza,
ze bez jego wprowadzenia stanowisko intuicjonistyczne bedzie stale narazone na
zarzuty opisane w rozdziale trzecim.

W zwiazku z powyzszym teza niniejszej pracy zostala sformulowana nastgpujaco:
Pogodzenie ewolucjonizmu etycznego i intuicjonizmu etycznego jest mozliwe.
Kolejny rozdziat stanowi krotkie pordwnanie obu koncepcji moralno$ci, ze
wskazaniem podobienstw (ktorych istnienie, przy przyjeciu konkretnej wersji etyki
ewolucjonistycznej, stanowi pierwszy, argument za teza) 1 roznic. W rozdziale
trzecim scharakteryzowane zostalo natomiast pojgcie zmystu moralnego. Mozliwos¢,
a nawet konieczno$¢ wprowadzenia tego pojgcia na grunt intuicjonizmu, stanowi

jednoczes$nie drugi, najistotniejszy argument za proponowana teza.

2. INTUICJONIZM A EWOLUCJONIZM MORALNY

W tym rozdziale przedstawi¢ podstawowe zatozenia intuicjonizmu etycznego
1 etyki ewolucjonistycznej. Dokonam tego w formie pordwnania prezentujac
jednoczesnie, odpowiedz przedstawicieli obu stanowisk na konkretne pytania
metaetyczne. Taki sposéb pozwoli bezposrednio dostrzec przeciwienstwa, jakie
zarysowuja si¢ migdzy tymi koncepcjami w ich standardowym rozumieniu, pozwoli
mi jednocze$nie omina¢ formulowanie konkretnych wzajemnych zarzutow, co
zastapi¢ jedynie wytuszczeniem linii sporu odno$nie danej kwestii. W pordéwnaniu
tym postuze sie klasyfikacja stanowisk zaproponowana przez A. Millera®, ktora
wydaje mi si¢ wyjatkowo przejrzysta i cho¢ brakuje w niej niektorych stanowisk
(cho¢by wspominanego fikcjonalizmu) to z powodu jej plastycznosci z tatwoscia
mozna je umiejscowi¢ na stworzonym przez Millera schemacie. Odwotam si¢ takze
do klasyfikacji M. Huemer’a, ktora podkresla radykalnie odmienny, w stosunku do

innych stanowisk metaetycznych, charakter intuicjonizmu’.
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2.1 Kognitywizm i obiektywizm

Czy nasze sady moralne wyrazaja jakie$ przekonania? To pytanie rozdziela
metaetykow na dwa skrzydia: kognitywistow - ktérzy odpowiadaja twierdzaco i
non-kognitywistow - udzielajacych odpowiedzi przeciwnej. Jesli chodzi o
intuicjonizm to, kazdy intuicjonista to kognitywista w kwestii sadow moralnych.
Sformutowania normatywne, jego zdaniem, sa wyrazem naszych autentycznych
przekonan 1 przynajmniej czasami sa prawdziwe, w tym sensie, ze maja one wartos¢
poznawcza 1 mowia co$ o Swiecie zewngtrznym. Druga czg$¢ poprzedniego zdania
jest jednoczes$nie czesciowym wyrazem obiektywizmu, czyli stanowiska uznajacego
niezalezno$¢ faktow moralnych od indywidualnych przekonan czy postaw podmiotu.
Obie z tych charakterystyk faktéw moralnych (wyrazanie przekonan i obiektywno$¢)
sa zgodne z gldéwnymi tezami Huemer’a®,

W przypadku ewolucjonizmu etycznego sprawa wyglada podobnie. Jesli
godzimy si¢ z tym, ze dyskurs moralny powstal na drodze doboru naturalnego, to
musial on by¢ w jakims$ sensie adaptacyjny. Zatem, przynajmniej naszym przodkom,
przydawalo si¢ korzystanie z kategorii moralnych (odnosili dzigki niemu korzysci
ewolucyjne 1 radzili sobie lepiej od osobnikdéw, ktérzy tego nie robili). Mozna tu
przywota¢ stanowisko Joyce’a, ktdry rozumiejac moralnos$¢, jako sklonnos¢ do
kategoryzowania w terminach ,,dobre” lub ,,zte”” uznaje ja za przydatna w kontekscie
funkcjonowania w spoleczenstwie, na co przytacza wiele argumentéw z zakresu
psychologii poznawczej 1 socjobiologii. Skrotowo je przedstawiajac: okreslenie kogos
lub czegos, jako dobrego, stanowito dodatkowy bodziec do podjgcia danej akcji lub
do wejsScia w korzystna wspdtprace z danym osobnikiem. Jednocze$nie warto bylo
by¢ dobrym w oczach rowiesnikow, gdyz mozna byto liczy¢ na otrzymanie pomocy.
Rozpoznawanie faktow moralnych, takich jak dobro i zto, dawato zatem konkretna
informacj¢ o §wiecie zewngtrznym, a ich wystgpowanie bylo niezalezne od podmiotu
oceniajacego’.

W zwiazku z powyzszym, mozemy stwierdzi¢, ze przy odpowiednim
rozumieniu obiektywnos$ci 1 posiadania warto$ci poznawczej, zarOwno intuicjonizm

jak 1 ewolucjonizm stoja na gruncie kognitywizmu 1 obiektywizmu etycznego, co
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przemawia na korzys¢ postawionej tezy. W kolejnej czgsci omoéwig natomiast

kwestig, co do ktorych nie ma zgody, migdzy omawianymi stanowiskami.

2.2 Naturalnos¢ i percepcja

W dalszych ustaleniach odnos$nie charakteru faktow moralnych koncepcje
ewolucjonizmu etycznego 1 intuicjonizm nie sa juz takie zgodne. Wedlug metody
klasyfikacji stanowisk metaetycznych Millera, po skategoryzowaniu stanowisk jako
obiektywistycznych nalezy zapyta¢: Czy uznawane przez nie fakty moralne sa
faktami naturalnymi? Intuicjoni$ci tacy jak M. Huemer czy G. E. Moore
odpowiedzieliby z pewnoscia przeczaco. Miller wyjasnia, ze zdaniem tworcy
»~Principia Ethica” okreslajac dobro, jako wlasnos$¢ naturalng lub w ogdle probujac ja
zdefiniowa¢ w terminach poza moralnych popetlniamy btad naturalistyczny (podobnie
bladzimy probujac zdefiniowaé inne wilasnosci proste jak na przyktad zotose)'.
Huemer wyraz swojego odcigcia od naturalizmu przedstawia dobitnie prezentujac
wilasny pomyst na podziat stanowisk metaetycznych. Zgodnie z nim dzielimy je
przede wszystkim ze wzgledu na charakter monistyczny lub dualistyczny. Ten drugi
posiadaja tylko stanowiska z zakresu intuicjonizmu. Oznacza to, ze jego zdaniem
fakty czy wilasnosci moralne sa ontologicznie odmienne od wlasnos$ci naturalnych. Z
tego powodu intuicjonizm zalicza si¢ do stanowisk non-naturalistycznych''.

W przeciwienstwie do tego, ewolucjonizm uwaza fakty moralne za nalezace
do zbioru faktow naturalnych (dajacych si¢ bada¢ metodami nauk przyrodniczych).
Frakcja naturalistéw redukcjonistow, sprowadza nawet fakty moralne do innych
faktow takich, jak konkretne pobudzenia uktadu nerwowego, czyniac je catkowicie
zdeterminowanymi od konstytucji fizyko-chemicznej czlowieka'”. Istnieja jednak
takze stanowiska naturalizmu nieredukcyjnego, ktore uznaja, ze fakty moralne mozna
uzna¢ za byty emergentne, ktore, jak pisze W. Zaluski: ,superweniuja na bytach
nizszego poziomu, sa wzgledem nich nowe oraz wywieraja na nie kauzalny wpltyw”,
autor ,,Ewolucyjnej Filozofii Prawa” za takiego rodzaju byt uwaza rowniez prawo'".

Chociaz relacj¢ superweniencji mozna bardzo rozmaicie rozumie¢, tutaj wystarczy
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stwierdzi¢, ze jest to relacja wspolzmiennosci. Najistotniejsze dla niniejszej analizy
jest natomiast to, ze przyznaje im si¢ status nieredukowalnych — jako$ciowo nowych.
Takie ich rozumienie jest juz zgodne z ujmowaniem ich przez intuicjonistow,
jednakze kwestia ich naturalnosci pozostaje sporna.

Druga znamienna roznice stanowia przekonania odnos$nie poznawczego
dostgpu do  whasnosci moralnych. Charakterystyczna cecha  stanowisk
intuicjonistycznych jest uznawanie wartosci moralnych za samo-oczywiste. Huemer
zawiera to przekonanie w swojej tezie epistemologicznej: ,, We are justified in
believing some evaluative statements on the basis of rational intuitions. Our
knowledge of moral truths is not wholly derived from sensory perception, nor are
moral truths all derived from non-moral truths. At least some moral truths are self-
evident”"*. Samo-oczywisto$¢ prawd moralnych jest jednym z czesto atakowanych
elementéw intuicjonizmu etycznego.

Stanowiska ewolucjonistyczne moéwiac o sposobie poznania wilasnosci
moralnych czgsto odwoluja si¢ do tak zwanego zmystu moralnego. Richard Joyce,
cho¢ nie definiuje go bezposrednio, uzywa go zgodnie ze swoja definicja moralnosci,
traktujac jako specyficzny mechanizm psychologiczny dajacy mozliwo$¢ wyrazania
sadow moralnych i stojace za tym uwarunkowania motywacyjne'’. Bardzo
interesujacy wydaje si¢ jednak opis postulowanego przez ewolucjonistow zmystu,
zawarty w pracy W. Zatuskiego: ,,Nasz zmyst moralny (moral sense) nie sklada si¢
(...) tylko z jednego elementu - inteligencji, ale z dwdch elementéw: inteligencji oraz
wytworzonych przez ewolucje kooperatywnych dyspozycji wspieranych przez rdzne
moralne emocje”'®. Naturaliéci redukcyjni z pewnoscia byliby skfonni ograniczaé
zmyst moralny do owych kooperatywnych dyspozycji, jednak wprowadzenie
elementu inteligencji wydaje si¢ stawia¢ ten mechanizm percepcyjny w zupetnie
nowym $wietle, co zostanie rozwinigte w dalszej czgsci pracy.

Wychodzac od tego wiasnie opisu zmystu moralnego w kolejnym rozdzialg
sprobuje udowodnié, ze jego przyjecie przez intuicjonistOw mogloby uchroni¢ ich
przed kilkoma zarzutami i znaczaco zblizy¢ do naturalizmu nieredukcyjnego, co

stanowi drugi 1 najistotniejszy argument za teza niniejszej pracy.
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3. ZMYSL MORALNY

Zmysly shiza odbieraniu bodzcow zewngtrznych. Na ich podstawie
kategoryzujemy napotykane przedmioty. W zaleznosci od przydatnosci danego
zmystu w ewolucyjnej przeszlosci, a zatem takze warunkéw, w jakich gatunek si¢
rozwijal, u konkretnych organizmoéw obserwujemy funkcjonalng przewage pewnych
zmystow. Czlowiek jest przede wszystkim wzrokowcem, jego wech jest nie
poréwnywalnie stabszy od wechu na przyktad psa. W ogdle nie posiadamy zmystu
elektrorecepcji, ani nie postugujemy si¢ echolokacja (cho¢ mozemy probowac
znajdujac si¢ w ciasnym pomieszczeniu bez §wiatla). Jednak prawdopodobnie, jako
jedyny gatunek na $wiecie tak obficie korzystamy z kategoryzowania innych ludzi,
ich postaw 1 zachowan jako ,,dobre” lub ,.zte”. Czy takie zachowanie nie przypomina
dziatania zmystu?

Wracajac do przywolanej w poprzednim rozdziale definicji zmyshu
moralnego, nalezy wspomnie¢ o funkcjach, ktéore miatby w nim peli¢ element
inteligencji. Parafrazujac stowa W. Zatuskiego do tych funkcji nalezy zdolnos$¢ do
wydawania sadéw moralnych (nomatywnych), mozliwos¢ dokonywania wyboru na
podstawie przypisanej kategorii moralnej oraz wykorzystywanie kategorii moralnych
w celu predykcji zachowan innych, co zwigksza skutecznos¢ podejmowania nowych
interakcji. Daje on takze mozliwo$¢ budowania nowych systeméw moralnych, ktére
nie musza pokrywaé si¢ z tym, co uksztaltowane ewolucyjnie'’. Przedstawie teraz
kilka argumentow za tym, ze przyjgcie istnienia takiego zmyslu moze uchronié
stanowiska intuicjonistyczne przed konkretnymi zarzutami wysuwanymi przeciwko
nim. Juz w tym miejscu zaznacz¢ rowniez, ze nie widzg¢ teoretycznych przeszkod, aby
intuicjoni$ci zaakceptowali ten postulat, poza kwestia ,naturalnosci” faktéow
moralnych, o ktérej wspominam w koncowej czgsci pracy.

Po pierwsze istnienie zmystu moralnego likwiduje problem nie jasnej
samo-oczywistosci faktéw moralnych. Percepcja wilasnosci moralnych odbywataby
si¢ podobnie, jak w przypadku innych danych zmystowych. Co$§ w s$wiecie
zewngtrznym (zachowujemy obiektywizm) oddzialuje na czlowieka, jako bodziec,
wywolujac okreslona reakcj¢ — aprobate¢ lub dezaprobat¢ moralna. Oczywiscie

kwestia do wyjasnienia pozostaje sposob tego oddzialywania. Nie nalezy raczej
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spodziewa¢ si¢ odkrycia specyficznych ,,czastek™ dobra czy zla, ktore dzialatyby na
jakie$ tajemnicze receptory. Jak wskazuja aktualne badania z zakresu psychologii
ewolucyjnej czy kognitywistyki, dominujaca role¢ w procesie percepcji wilasnosci
moralnych odgrywa¢ moga emocje'®. Dodatkowo nasze ewolucyjnie uksztaltowane
dyspozycje stanowilby kantowskie aprioryczne formy, poprzez ktore dany fakt
moralny byltby ,,przepuszczany” co skutkowatoby okres§long interpretacja zjawiska.

Po drugie, wydaje sig, ze postulowanie zmystu moralnego skutecznie odsuwa
argument z moralnej niezgody, ktory mowi, ze wystgpowanie diametralnych réznic w
pogladach moralnych jest $wiadectwem na to, iz nie ma obiektywnych faktow
moralnych. W przypadku zmystu wzroku przyktadowa dwojka ludzi posiadajaca w
pelni zdrowy aparat percepcyjny, nie bgdzie si¢ spieraé, o rozroznienie kolorow
niebieskiego 1 czerwonego, jednakze Ci sami ludzie moga nie znalez¢ porozumienia
w kwestii skategoryzowania kolorow jako rézowy lub czerwony (co chyba wigkszo$¢
moze potwierdzi¢ na podstawie wilasnego doswiadczenia). Je§li zmyst moralny
istnieje, to z pewnoscia jest to zmyst niezwykle mlody (z perspektywy ewolucyjnej),
co latwo prowadzi do wniosku, ze moze by¢ stanowczo nierozwinigty. Jesli tak to
wystgpowanie nawet sporych roznic w odbiorze bodzcoéw jest jak najbardziej
naturalne. Jednocze$nie mozna uznaé to za wskazowke informujaca, ze w zakresie
moralnosci takze potrzebne jest szkolenie. Co ciekawe, praktyka prawna wydaje si¢
dostosowana do takiego stanu rzeczy, gdy stosuje mniejszy wymiar kary w przypadku
osOb maloletnich, czy nie pozwalajac im na pelen zakres czynnosci prawnych.

Po trzecie, wskazane funkcje, jakie mialby peli¢ w zmysle moralnym
element inteligencji, moga wyjasnia¢ rozbiezno$¢ norm prawnych od naszych intuicji
moralnych. Dokonujac intelektualizacji naszych postaw moralnych mozemy
dochodzi¢ do wniosku, ze niektore z ewolucyjnych dyspozycji nalezy poprzez
praktyke prawna thumic¢, a inne wspierac¢ dla korzysci spoteczenstwa, jako catosci lub
w imig interesu okreslonej klasy (co juz zalezy od sytuacji politycznej w ktorej normy
prawne sa ustanawiane). Daje to jednocze$nie nadziejg, Ze nie ma rzeczy
nieprzekraczalnych, jesli chodzi o nasza moralnos¢ 1 w procesie racjonalnego
namystu 1 analizy do§wiadczen jesteSmy w stanie tworzy¢ lepsze prawo, gdyz nie jest

ono zdeterminowane przez nasze ewolucyjnie wyksztalcone dyspozycje moralne

'8 Obficie na ten temat pisze R. Joyce, The Evolution..., p. 94-105.



(oczywiscie pamigtajac, ze by¢ moze w niektérych wzgledach nie nalezaloby
rezygnowac z owych dyspozycji).

Powyzsze argumenty wydaja si¢ by¢ dostatecznym uzasadnieniem mozliwosci
1 potrzeby zaakceptowania przez intuicjonistOw postulatu o istnieniu zmyshu
moralnego, a co za tym idzie zrezygnowania z samo-oczywistego charakteru faktow
moralnych 1 tym samym znaczacego zblizenia si¢ do tych stanowisk

ewolucjonistycznych, ktore przyjmuja nieredukowalny charakter faktow moralnych.

4. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone analizy prowadza do wniosku, ze w pewnym stopniu
zblizenie stanowisk intuicjonistycznych i ewolucjonistycznych w etyce, jest mozliwe,
zatem cze$ciowo potwierdzaja postawiona we wprowadzeniu tez¢. Podsumowujac,
nalezy stwierdzi¢, ze aby to zblizenie bylo mozliwe, spetnione musza by¢, co
najmniej dwa warunki. Pierwszy z nich to nieredukcyjny charakter branej pod uwage
wersji stanowiska ewolucjonistycznego. Drugi, to zaaplikowanie na grunt
intuicjonizmu postulatu o istnieniu zmystu moralnego. Warunek dotyczacy zmyshu
jest by¢ moze bardziej kontrowersyjny, jednak w pracy przedstawiono dodatkowo
trzy argumenty mogace skloni¢ intuicjonistow do jego przyjecia (obrona przed
dwoma kluczowymi argumentami przeciwnikow oraz mozliwos¢ wytlumaczenia
obecnej relacji prawa do dyspozycji moralnych).

Silne zblizenie omawianych stanowisk domagaloby si¢ rozwigzania jeszcze
jednego problemu. Chodzi tu mianowicie o kwesti¢ ontologicznego charakteru faktow
moralnych. Czy postulujac zmyst moralny nie jesteSmy zmuszeni przyjac, iz fakty
moralne naleza do $wiata naturalnego (stanowia byty dostgpne badaniu
empirycznemu)? Ostateczne pogodzenie stanowiska etyki ewolucjonistycznej 1
intuicjonizmu musialoby poradzi¢ sobie z ta kwestia, ktora w tej pracy nie zostala
dostatecznie rozwinig¢ta. W tym miejscu wskaze tylko dwa mozliwe rozwiazania tego
problemu. Pierwsza mozliwa opcja jest uznanie, ze fakty moralne sa faktami
naturalnymi specyficznego rodzaju, wiazatoby si¢ to z koniecznoscia rozszerzenia
kategorii naturalizmu 1 wilaczenia do niej takze nowych nieredukowalnych faktow
moralnych. Druga mozliwos$cia daja wspomniane juz koncepcje emergentystyczne, na
podstawie, ktorych mozna by przyjaé, ze poziom faktow moralnych, ktory wylonit sig

z niesamowicie zlozonej struktury poziomu biologicznego (moézgu), uzyskat pewna



autonomig 1 faktéw nalezacych do tego poziomu takich jak moralno$¢ nie mozna juz
okresla¢ naturalnymi (by¢ moze wiaze si¢ to z przyjgciem jakiej$s formy dualizmu).
Jest to oczywiscie problem fundamentalny 1 bez jego rozwiazania omawiane

stanowiska na pewno nie mogtyby dojs¢ do pelnego porozumienia.
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