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TATARSKIE SWIETO KURBAN BAJRAM A
ZAKAZ UBOJU RYTUALNEGO W POLSCE

Wstep

Kwestia uboju rytualnego byla jednym 2z najpopularniejszych 1 najbardziej
emocjonujacych opini¢ publiczng tematem roku 2013 w Polsce. Problem czy uboj bez
ogluszenia powinien by¢ w naszym kraju zalegalizowany, poruszyt i zaktywizowal wiele
srodowisk, a przede wszystkim producentOw mig¢sa oraz obroncow praw zwierzat. Od czasu
do czasu w dyskusji pojawiala si¢ tez trzecia strona: mniejszosci wyznaniowe muzutmanska i
zydowska zamieszkujace na terenie Polski. O ile jednak zwracano uwage na klopot, jaki
zakaz uboju sprawi tym grupom w kwestii codziennego zywienia, kwestia dziedzictwa
kulturalnego nie zostala w publicznym dyskursie uwypuklona. Tymczasem, rytualne zabicie
zwierzecia — halal — jest nieodlacznym elementem tatarskiego, od wiekdéw celebrowanego,
islamskiego $wigta Kurban Bajram. Tatarzy, w kwestii obyczajowej niemal zupehie
zasymilowani z Polakami, swoja tozsamo$¢ w duzej mierze okreslaja poprzez religi¢. Zakaz
uboju praktycznie uniemozliwia im prawidlowe obchodzenie tego $wigta, a tym samym
niszczy pewien element dziedzictwa niematerialnego tej grupy. Wbrew zakazowi, w
pazdzierniku 2013 r., przy meczecie w Bohonikach, odbyl si¢ ubdj zwierzecia wedhug
religijnych wytycznych. Kwestia jego nielegalnosci jest jednak dyskusyjna, gdyz regulacje
prawne dotyczace omawianego zagadnienia sg niejednoznaczne i skomplikowane.

W ponizszym referacie zaprezentuj¢ najpierw krotki zarys historyczny obecnosci
TataroOw na ziemiach polskich oraz doktadnie opisze¢ i wyjasni¢ specyfike $wigta Kurban
Bajram. Nastepnie omowig¢ histori¢ prawnych regulacji odnoszacych si¢ do rytualnego uboju.
Przedstawi¢ wydarzenia z pazdziernika 2013 r., kiedy to cz¢$¢ Tatarow zdecydowata si¢ na
celebracje¢ swojego S$wieta. Na zakonczenie, zaprezentuj¢ najbardziej charakterystyczne
argumenty zwolennikéw 1 przeciwnikow legalnosci uboju rytualnego, wyglaszane w
kontekscie swobdd religijnych 1 wyznaniowych. Ostatecznie, przedstawi¢ nasuwajgce si¢

konkluzje 1 wnioski.

' Autorka ukonczyla studia licencjackie na kierunku etnologia, obecnie jest na trzecim roku ochrony dobr

kultury na Uniwersytecie Jagiellonskim.



1. Historia Tatarow na ziemiach polskich

Poczatek obecnosci Tatarow na ziemiach polskich, datuje si¢ wiek XIV. Wéowecezas to,
podupadac¢ politycznie zaczeta Ztota Orda — panstwo mongolskie zajmujace obszar Powolza,
Krymu, zachodniej Syberii oraz Rusi. Jej stabo§¢ wykorzystali Wielcy Ksigzgta Litewscy,
urzadzajac na te tereny wyprawy wojenne. Tatarskich jehcow osiedlano gldéwnie w okolicy
stotecznych grodow — Wilna, Grodna i1 Trok. Jednak przedstawiciele ludnosci tatarskiej, na
ziemie litewskie przybywali tez dobrowolnie, uciekajac przed politycznymi zamieszkami.
Emigracja ta, zar6wno dobrowolna jak i przymusowa, trwata do XVI wieku. Tatarzy byli
lojalnymi obywatelami Rzeczypospolitej 1 $wiadczyli dla niej liczne ustugi, chociazby w
zakresie dyplomacji. Tatarskie chorggwie, zorganizowane w systemie rodowo-plemiennym,
wielokrotnie wspomagaly wojska polskie i litewskie, odznaczajac si¢ w walce wyjatkowa
skuteczno$cig. Z czasem, Tatarzy ulegli stopniowej asymilacji z ludnoscig terendw, ktore
zamieszkiwali, zatracajac chociazby swoj jezyk 1 przejmujac duza cze$¢ lokalnych tradycji 1
obyczajow. Niezmiennie trwali jednak przy swojej religii — islamie typu sunnickiego.

W XVII wielu sytuacja Tataréw na ziemiach polsko-litewskich zaczeta zmienia¢ si¢ na
niekorzy$s¢. W wyniku idei kontrreformacji oraz zuchwalego zachowania tatarskich
oddziatow, coraz czesciej praktykujacych grabieze, wzrasta¢ zaczeta spoteczna nieche¢ do
0sOb tatarskiego pochodzenia. Pojawity si¢ represje, takie jak zakaz budowy nowych
meczetéw. Efektem tych niekorzystnych dla tatarskiej spoteczno$ci warunkow, byt rok 1672,
kiedy to nastgpito wydarzenie okreslane jako ,bunt Lipkéw”. Choragwie tatarskie przyjely
zwierzchnictwo przezywajace] wowczas rozkwit Turcji 1 rozpoczely najazdy na
Rzeczpospolita. Nie trwato to jednak dtugo. Juz kilka lat pdzniej, Tatarzy wrocili pod
sztandary Rzeczpospolitej, za$ ich sytuacja spoteczna zaczgta si¢ poprawiaé. Znacznie
zwigkszylo si¢ wowczas osadnictwo tatarskie na Podlasiu.

W okresie zaborow, wigkszo$¢ zamieszkujacych Rzeczpospolita Tataréw znalazlo sie
pod rzadami imperium rosyjskiego. Carskie wtadze mialy nadziej¢ na utworzenie z Tatarow
swoich lojalnych poddanych, totez wykazywaty si¢ wobec nich spora doza zyczliwosci i1
zezwolity na zachowanie przez nich stosunkowo duzej liczby przywilejow. Niektorzy z
Tatarow ulegli rosyjskim zachetom 1 stuzyli w armii lub administracji rosyjskiej.
Zdecydowang wigkszos¢ cechowato jednak przywigzanie do ojczyzny w ktorej mieszkali,

totez z entuzjazmem patrzyli na polskie starania o odzyskanie niepodleglosci.



Popierali, a nawet osobiscie angazowali si¢ w dziatania patriotyczne Polakow takie jak
powstanie listopadowe czy styczniowe.

XIX wiek to czas rodzenia si¢ w Europie $wiadomos$ci narodowej. Prad ten objat
réwniez spotecznos¢ tatarska. Opracowywac zaczeto wowcezas jezyk tatarski, pisarze i poeci
zaczeli wykorzystywac go w swojej tworczosci, badano histori¢ tatarska, siggano do folkloru,
rdzennych zwyczajow 1 tradycji. Odrodzenie narodowe objeto rowniez Tataro6w w Polsce 1 na
Litwie, powstawal zaczely organizacje, ktore tworzyly ruch kulturalno-oswiatowy
spoteczno$ci tatarskiej. Ich dziatacze zaktadali biblioteki i zespoty artystyczne, zbierali
pamiatki historyczne, inicjowali dzialania majace na celu ochron¢ zabytkow i dziedzictwa
materialnego. Dziatalno$¢ ta objeta swoim zasiggiem jednak tylko kregi inteligencji; w
przypadku pozostaltych warstw spotecznych przyniosta dos¢ skromne efekty.

Po pierwszej wojnie $wiatowej ludno$¢ tatarska znalazta si¢ w granicach trzech
krajow: Polski, Litwy i radzieckiej Bialorusi. Spowodowalo to znaczne ostabienie wigzi
migdzy przedstawicielami tej grupy etnicznej. Tatarzy zaréwno kulturalnie jak i politycznie
utozsamiac zaczeli si¢ z narodem, granice ktérego zamieszkiwali.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej, Tatarzy kresowi staneli przed dylematem czy
pozosta¢ w dotychczas zamieszkiwanym miejscu, czy opusci¢ je, by zamieszka¢ w granicach
nowo odrodzonego panstwa polskiego. Zdecydowana wigkszo$¢ wybrata pierwsze
rozwigzanie. W powojennej Polsce pozostato wiec jedynie kilka tatarskich skupisk: w
Biatymstoku, Bohonikach, Kruszynianach, Sokétce i1 Suchowoli. W wyniku akcji
repatriacyjnej Tatarzy osiedlali si¢ tez na ziemiach zachodnich i péinocnych, tam jednak
szybko wtopili si¢ w miejscowg ludno$¢. Na nowych terenach nie mieli warunkow

kulturalnych ani instytucjonalnych do stworzenia trwatej, odrebnej wspolnoty.

2. Specyfika religijnosci Tatarow polskich oraz charakterystyka swi¢ta Kurban Bajram

Przez ponad szes¢ wiekdw obecnosci Tataréw na ziemiach polskich, wielokrotnie
zmieniala si¢ sytuacja spoteczna, polityczna czy kulturowa. Mimo tego, wyznawana przez
Tataréw religia pozostala niezmienna. Zamieszkujacy polskie ziemie Tatarzy, do dzi$ sa, tak
samo jak przez wiekami, muzulmanami sunnickimi. Religia ta, cho¢ sama w sobie trwala,
ulegta jednak licznym modyfikacjom, spowodowanymi geograficznym 1 politycznym

oddzieleniem Tatarow od krajow muzulmanskich, oraz stalg bliskoscia $rodowisk



chrzescijanskich. W islamie aktualnie zamieszkujacych Polske Tatarow, wyrdzni¢ mozna trzy
podstawowe skladowe: pradawne zwyczaje tureckich ludow koczowniczych, oparte przede
wszystkim na szamanizmie, doktrynalny islam sunnicki oraz tradycje chrzescijanskie, a
zwlaszcza katolickie. Fakt wczesnego oddzielenia wyznawcow od gldwnego nurtu islamu
spowodowat, ze nie zanikly pierwotne tradycje z czaséw koczowniczych, a asymilacja ze
srodowiskiem polskim przyczynita sie do zapomnienia wielu zasad doktryny islamu.?
Szczegoblnie charakterystyczna jest wtasnie ta druga cecha tatarskiej religii, rozdzwiek migdzy
oficjalnymi zasadami islamu, a Tatarskimi praktykami religijnymi. Wigkszo$¢ Tatarow nie
zna, a co za tym idzie, nie respektuje tzw. pigciu filarow islamu, bedacych podstawowymi
obowigzkami muzutlmanina. Przewaznie sg Swiadomi tylko niektorych ,filarow” - gtownie
pieciokrotnej modlitwy oraz postu w ramadanie. Niekiedy za podstawowe zasady uwazaja
innego typu religijne obostrzenia, takie jak zakaz spozywania wieprzowiny i picia alkoholu.
Niektorzy, jako podstawowe, wskazuja zasady zawarte w Dekalogu: nie zabijaj, nie cudzotéz,
nie kradnij, itp. Swiadczy to niewatpliwie o przenikaniu si¢ na gruncie tatarskiego zycia
systemu islamskiego i1 chrzescijanskiego w sposob, ktory dla samych cztonkéw spotecznosci
przestaje powoli by¢ widoczny. Jeszcze bardziej symptomatyczny jest fakt, ze polscy Tatarzy
nie znajg jezyka arabskiego, mimo ze uzywaja go podczas modlitwy?’.

Mimo tego, z badan socjolozki Katarzyny Warminskiej wynika, ze ,,muzulmanskos¢”
jest dla Tatarow podstawowym wyznacznikiem tozsamosci, okreslajagcym ich odrebnos¢ od
Polakow. Jednocze$nie, czuja si¢ oni Polakami i utozsamiaja z polska kulturg. Bycie
muzulmaninem to jednak co$, co zapewnia im wsérdéd Polakow wyjatkowe miejsce. Mozna
wiec powiedzie¢, ze bez islamu Tatarzy przestaliby by¢ tym, kim sg, zatraciliby swoja
etniczng 1 kulturowa odrebnos$¢, a przede wszystkim: tozsamos¢. Religia jest ponadto
regulatorem zycia duchowego oraz spoiwem taczacym cztonkdéw grupy we wspdlnym swiecie
wierzen, symboli i warto$ci.*

Najwazniejszym elementem zycie religijnego Tataro6w polskich, sa obchodzone przez
te grupe doroczne swicta religijne. Sg one okazja do zamanifestowania wiasnej odrebnosci, a
takze spotkan z czlonkami swojej grupy, zamieszkujacymi praktycznie calg Polske.
Uroczystosci te majag wigc przede wszystkim wymiar wspolnotowy, jednoczacy tatarskg

spolecznos$¢, zaciesniajacag sasiedzkie 1 rodzinne wigzy Publicznie odbywane rytualy buduja
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poczucie tacznoscei i jednosci wokot wspolnych warto$ci i ideatow.”

Jednym z najwazniejszych, a takze najbardziej charakterystycznych muzutlmanskich
$wiat, bedacym zasadniczym tematem mojego referatu, jest Kurban Bajram (z jezyka
tureckiego Kurban Bayram), nazywany tez Swietem Ofiarowania, w jezyku arabskim Id al-
Adha. Swieto to zaczyna sie 10 dnia miesiaca zu al-hidzdza (dwunasty miesigc kalendarza
muzulmanskiego podczas ktorego odbywacé powinno si¢ pielgrzymke do Mekki) i trwa 3-4
dni. Polega ono na ztozeniu Bogu w ofierze zwierzecia kopytnego, zabitego w rytualny
sposdb. Migso zwierzecia jest dzielone i spozywane przez cztonkow spoteczno$ci®. Piotr
Borawski dopatrywal si¢ w tym zwyczaju pozostalodci rytuatéw plemiennych’, geneza tego
swieta jest jednak nieco inna. Nawigzuje do starotestamentowej historii proroka Abrahama,
ktory zdecydowat si¢ spetni¢ prosbe Boga i1 zlozy¢ mu w ofierze swojego syna, Izaaka. Byla
to jednak ze strony Boga tylko proba wierno$ci Abrahama. Widzac, ze mezczyzna wypetnia
jego polecenie, Bog pozwolit mu oszczedzi¢ dziecko, a w ofierze zlozy¢é baranka®.
Powtarzany corocznie obrzed rytualnego zabijania zwierzecia mial by¢ gestem
upami¢tniajgcym tamto wydarzenie. Dlatego podczas §wigta, kazdy ojciec rodziny powinien
ztozy¢ w ofierze owce, barana, wielbtada lub krowe. Polscy muzutlmanie, Kurban Bajram
obchodza nieco inaczej. Zwierze (ufundowane przez jednego lub kilku czlonkow
spolecznosci) prowadzone jest na tylty meczetu, gdzie imam je blogostawi. Zarzynajaca osoba
peta zwierze, przywigzuje do jego rogdw biatg chuste, a nastepnie podcina jego tetnice szyjna
kilkoma pociagnigciami ostrza, tak, by zmarto natychmiastowo. Gdy ze zwierzecia wyptynie
juz cata krew, migso dzielone jest na czeSci i rozdawane osobom obecnym na uroczystosci’.
Zwierze powinno mie¢ okreslone cechy: by¢ ptci meskiej, dorodne, zdrowe, oraz czyste
seksualnie. W czasie u§miercania powinno leze¢ na lewym boku, skierowane w stron¢ Mekki.
Podczas zarzynania, ubijajacy wypowiada¢ ma stowa: Bismillah, Allah Akbar, czyli: ,,W imi¢
Allaha, Allah jest wielki”. Osoba ktora ofiarowuje zwierzg, sktada je w okreslonej intencji,
najczysciej zmartych lub zyjacych osob. Uboju dokonuje si¢ po uroczystym nabozenstwie,
pierwszego dnia $wieta. Pozostaty czas swigteczny spedzany jest na odwiedzinach cmentarzy
oraz spotkaniach towarzyskich z bliskimi. Tatarzy sktadaja sobie Zyczenia, oraz dzielg si¢

sadogg - drobnymi podarunkami, najczesciej zywnosciowymi'’.
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Tak o Kurban Bajram pisze polski mufti'' Tomasz Miskiewicz: ,,Ztozenie ofiary ze
zwierzecia jest tradycja Abrahamowa, a same zlozenie Kurbana stanowi symbol
postuszenstwa wobec Allaha (Boga) i oznacza oddanie hotdu ideatlom 1 dogmatom Islamu.
Celem ztozenia ofiary, Kurbana, jest gloszenie jednosci Boga. Wyraza ona wdzigczno$¢
wobec Boga i potwierdza wiar¢ w Niego. Kurban jest takze naszym dziedzictwem
kulturowym, uksztattowanym przez wieki i1 przestrzeganym przez wszystkie spotecznosci
muzulmanskie na $wiecie — w tym Tatarow”'*

Badani przez Warminska Tatarzy zaznaczali, ze §wigto to jest ich odwieczng tradycja,
ktérg szanuja i chea pielegnowaé ze wzgledu na pamigé o przesztosci. Jest to tez przejaw ich
odmiennosci 1 specyfiki religijnej, ktérego bynajmniej si¢ nie wstydza. Wigkszo$¢ nie
widziala w uboju nic nichumanitarnego. Badani twierdzili, ze ofiara poprzedzana jest
modlitwa i wykonywana w imi¢ Boga, nie ma wigc nic wspdlnego z morderstwem. Kilkoro z
nich juz wtedy — w latach 90. — zauwazylo jednak, ze postronne osoby moga widzie¢ w tym
obrzedzie akt barbarzynstwa.” Minglo kilkanascie lat i ubdj rytualny zostat uznany za akt

barbarzynstwa w sposob oficjalny, przez wladze panstwa polskiego.

3. Historia regulacji prawnych dotyczacych uboju rytualnego

Ustawa o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. nakazywatla, by u$miercanie
zwierzgcia odbywalo si¢ tylko po uprzednim pozbawieniu go $wiadomosci. Wymogi te nie
obowigzywaty jednak w przypadku ,,szczegolnych sposobow uboju przewidzianych przez
obrzadki religijne”.'* Nowelizacja ustawy z roku 2002 usunela jednak powyzszy ustep,
stwierdzajagc tym samym, ze usSmiercanie zwierzgcia ma zawsze odbywac si¢ po jego
wezesniejszym ogluszeniu, bez wyjatkow dla celow religijnych.'” Jednocze$nie, w roku 2004,
ukazato si¢ rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie kwalifikacji osob
uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkoéw 1 metod uboju 1 uSmiercania zwierzat.
Paragraf 8, Ustep 2, mowigcy o metodach oghuszania brzmi: ,,Przepisu (...) nie stosuje si¢ do

zwierzat poddawanych ubojowi zgodnie z obyczajami religijnymi zarejestrowanych

" Mufti - muzulmanski prawnik i teolog, wydajacy oficjalne interpretacje w sprawach zycia pafistwowego i

prywatnego, zwigzanego z islamem.

Oswiadczenie Tomasza Miskiewicza, przewodniczacego Najwyzszego Kolegium Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego w sprawie obchodéw 15 pazdziernika br. Kurban Bajramu, muzutmanskiego Swigta Ofiarowania
(Id al-Adha), http://www.mzr.pl/pl/halal.php?id_halal=2, 7.04.2013.
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zwigzkOw wyznaniowych”'®. Rozporzadzenie ustanawialo wiec stan sprzeczny z
obowigzujaca wowczas ustawg o ochronie zwierzat. W tym czasie stowarzyszenia i
organizacje zainteresowane uregulowaniem kwestii halal w Polsce, dazyly do stworzenia
dokumentu okre$lajacego sposoby i warunki prowadzenia tego typu uboju. Udalo si¢ to 7
pazdziernika 2010 r. Przedstawiciele wszystkich dziatajacych na terenie Polski
Muzulmanskich Zwigzkow Wyznaniowych podpisaly porozumienie o jednolitych warunkach
systemu halal w Polsce. Dokument zostal przyjety przez Gtoéwny Inspektorat Sanitarny, jako
okreslajgcy warunki obowigzujgce na terenie kraju'’.

W dniu 27 listopada 2012 r., zapadl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, orzekajacy o

niezgodnosci wspominanego wyzej § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa, z atr. 34 ust.
1 1 6 ustawy o ochronie zwierzat. Jako ze w prawodawstwie polskim rozporzadzenie nie moze
modyfikowa¢ ustawy, fragment rozporzadzenia zezwalajacy na ubdj bez oghluszania
zwigzkom religijnym, tracit moc wraz w koncem roku 2012."

Zajmujacy glos w tej sprawie Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, powolywat si¢ na
stanowisko, jakie zajmuje w tej kwestii Unia Europejska. Dyrektywa Rady UE z dnia 22
grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju lub zabijania, we wstegpie
stwierdza, ze: ,,podczas uboju lub zabijania zwierzgtom powinno si¢ oszczedzi¢ zbednego
bolu lub cierpienia; jednakze niezbedne jest (...) uwzglednienie szczegdlnych wymagan
niektorych obyczajow religijnych”. Dalej (art. 2), deklaracja uprawniata wtadze religijne do
stosowania i monitorowania przepisOw dotyczacych rytualnego uboju. Ostatecznie (art. 5 ust.
2) stwierdzajac, Zze wymagania ogluszenia przed zabiciem nie maja zastosowania w
przypadku praktyk religijnych."” Postanowienia te podtrzymuje Rozporzadzenie Rady UE z
2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$miercania. Dozwolone jest zabicie
zwierzgcia zgodnie z wytycznymi religijnymi, czyli bez uprzedniego ogluszania, pod
warunkiem ze ub6j odbywac bedzie si¢ w rzezni (art.4 ust. 4). W motywie 18 preambuly
czytamy natomiast: ,,Wazne jest utrzymanie odstgpstwa od ogluszania zwierzat przed ubojem,
pozostawiajac jednak kazdemu panstwu cztonkowskiemu pewien poziom swobody. W

rezultacie niniejsze rozporzadzenie respektuje wolno$¢ wyznania i prawo do uzewnetrzniania

16§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie kwalifikacji

0s6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i usmiercania zwierzat (Dz.U. 2004
nr 205 poz. 2102).

System halal w Polsce, http://www.alislam.pl/certyfikacja halal/zasady systemu halal,7.04.2014.
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religii”®. Pafistwa czlonkowskie majg wiec mozliwo$¢ dopuszczenia badz zakazania

rytualnego uboju, w zaleznosci od indywidualnego stanowiska w tej sprawie. Obowigzkiem
panstw cztonkowskich byto jednak poinformowanie Komisji Europejskiej o podjete] w tej
sprawie decyzji. Pismo w tej sprawie, Minister Rolnictwa wystal 27 grudnia, informujac w
nim, ze w Polsce obowigzuje zakaz uboju bez wczesniejszego oghuszenia. Kwestia tego, czy
notyfikacja ta spelniata wymogi unijne, pozostaje wsrdéd prawnikow dyskusyjna.
Rozporzadzenie unijne weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2013 1, czyli w tym samym
czasie, gdy obowigzywaé zaczat zakaz uboju rytualnego. W zwiazku z zaistnialg sytuacja, tj.
kolizja przepisow krajowych z unijnymi, niezb¢dne stato si¢ ponowne rozwazenie sytuacji i
podjecie decyzji o utrzymaniu badz zniesieniu zakazu u$miercania zwierzat zgodnie z
obrzadkiem religijnym. W celu uregulowania sytuacji prawnej tego zagadnienia, 10 maja
2013 r., do sejmu wptynat projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat. Zaktadal on
zmiang ust. 1 w art. 34 ustawy o ochronie zwierzat. Poprawka wprowadzala obowigzywanie
art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Unijnego 1099/2009, dopuszczajacego ubodj niepoprzedzony
ogluszeniem. Miato to umozliwi¢ ub6j zwierzat wedlug szczegdlnych metod wymaganych
przez obrzedy religijne. Jednocze$nie, projekt zaktadat zaostrzenie przepisow krajowych w
stosunku do unijnych, w zakresie krgpowania zwierzat, uniemozliwiajac m.in. krgpowanie
zwierzat w tzw. ,nienaturalnym potozeniu”. Uzasadnieniem zmiany, podanym w projekcie,
bylo zagrozenie utrata zyskow finansowych, ktére Polska czerpie z eksportu migsa

uzyskanego poprzez ubdj rytualny.”!

W czerwcu, projekt skierowano do czytania w
Komisjach Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zlozone przez Komisje sprawozdanie, wprowadzato
dodatkowe obostrzenia: przed ubojem w celach religijnych nalezato zgtosi¢ powiatowemu
lekarzowi weterynarii zamiar takiej formy zabicia zwierzecia, by uzyska¢ na nig jego
pozwolenie.”> Glosowanie wniosku o odrzucenie projektu ustawy, odbyto si¢ 12 lipca 2013 r.
222 glosow opowiedzialo si¢ za odrzuceniem, 179 — przeciw, za$ 9 osdb wstrzymato si¢ od
gtosu. Odrzucajac projekt ustawy, postowie zadecydowali o obowigzujacym w Polsce

catkowitym zakazie uboju rytualnego.”
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 10 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
usmiercania (Dz. Urz. UE L 303 z 18.11.2009, str. 1).

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, druk 1370,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1370, 7.04.2014.

Dodatkowe sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o rzadowym projekcie ustawy i zmianie ustawy
o ochronie zwierzat, druk 1458-A, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1370, 7.04.2014.
Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1370, 7.04.2013.
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4. Obchody swi¢ta Kurban Bajram 15 pazdziernika 2013 r. w Bohonikach

Odrzucenie projektu ustawy o legalizacji uboju rytualnego w Polsce, bynajmniej nie
zakonczyto publicznej debaty nad problemem. Podczas pracy nad projektem ustawy a takze
przed i po ostatecznym glosowaniu, temat halal i koszer byl szeroko omawiany i
komentowany w mediach 1 prasie. Glos w sprawie zajmowali zaréwno przedstawiciele
bezposrednio zainteresowanych tematem grup zawodowych 1 spotecznych, jak i1 osoby
postronne. W debacie tej na pierwszy plan wysuwal si¢ temat zmian w przemysle
zywnos$ciowym i potencjalnych strat jakich poniosa zaktady migsne. W wyniku zakazu uboju
rytualnego, zamknely si¢ bowiem rynki zbytu, zlokalizowane gtéwnie w krajach arabskich i
Izraelu, dla ktorych przeznaczane byto ok. 30% produkowanej w Polsce wolowiny. Kwestie
mniejszoSci wyznaniowych w Polsce, tj. muzulmanéow 1 zydow, dla ktoérych migso
pochodzace z uboju rytualnego jest jedynym dozwolonym do spozycia, poruszane byty
zdecydowanie rzadziej. Niekiedy mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze byty one jedynie dobrze
brzmigcym w mediach kamuflazem dla osoéb popierajacych uboj ze wzgledéw korzysci
finansowych. Temat tatarskiego $wigta Kurban Bajram, przez odrzuceniem ustawy, nie
pojawil si¢ w publicznym dyskursie w ogdle. Wynikalo to zapewne z faktu, ze tatarska
mniejszos$¢, jako taka nie istnieje powszechnie w polskiej swiadomosci. Tym bardziej, nie
zajmuja opinii spolecznej jej zwyczaje 1 tradycje. Tymczasem, Kurban Bajram, jak
wspomniane zostalo we wczesniejszej czgsci tekstu, opierat si¢ wlasnie na uboju rytualnym.
Zakaz wykonania owego rytuatu jest wiec dla tatarskiej spotecznosci znaczaca strata duchowa
1 moralna.

We wrzes$niu 2013 r. spoteczno$¢ muzutmanska, na czele z przewodzgcym jej muftim
Tomaszem Miskiewiczem, podejmowata rdznorodne dziatania majace na celu uzyskanie od
wtadz polskich pozwolenia na ubdj, a co za tym idzie, pelni praw gwarantowanych przez
konstytucyjng wolno$¢ praktyki religijnej. Organizowano konferencj¢ prasowg oraz spotkania
z cztonkami rzadu. Dziatania te nie przyniosty jednak wymiernych efektow.

W dniach 15-18 pazdziernika 2013 r. przypadato $wigto Kurban Bajram. Zazwyczaj
obchody pierwszego dnia, w czasie ktorego powinno dojs¢ do zlozenia ofiary, odbywaty sie
na terenie dwoch najstarszych meczetow, tj. w Kruszynianach i Bohonikach oraz w domu
modlitwy w Bialymstoku — miejscowos$ciach, gdzie skupienie osob pochodzenia tatarskiego

jest najwieksze. Przewodniczacy tamtejszych gmin wyznaniowych stangli przez wyjatkowo



trudnym dylematem - kultywowa¢ odwieczng tradycj¢ czy przyporzadkowad si¢
obowigzujacemu aktualnie prawu? To pierwsze wigzato si¢ z naturalng checig do wypetnienia
religijnego obowiazku i nalezytego duchowego przezycia Swieta Ofiarowania. Do drugiego
sktanial fakt bycia obywatelem Polski oraz lgk przed ewentualnymi konsekwencjami
wynikajacymi ze ztamania prawa. Przewodniczacy gminy wyznaniowej, w oswiadczeniu
wydanym specjalnie z okazji §wigta, zaznaczyl, ze wyznawcoOw obowigzuje w tym wzgledzie
wolnos¢ wyboru. ,,.Dlatego tez kazda osoba wyznania muzutmanskiego, podczas obchodow
$wiat muzulmanskich, w szczego6lnosci gdy chodzi o ztozenie ofiary ze zwierz¢cia, powinna
podja¢ decyzje wedlug swojego sumienia, sity wiary, tradycji i obyczajow.”*

W kwestii tej, spoteczno$¢ tatarska podzielita si¢ wigc na dwie frakcje. Jedna
postanowita postepowac zgodnie z obowigzujacym prawem polskim, druga — z religijnym
obyczajem. Na zlozenie ofiary nie zdecydowat si¢ Bronistaw Talkowski, przewodniczacy
Muzulmanskiej Gminy Wyznaniowej w Kruszynianach. ,,ZrezygnowaliSmy z rytualnego
uboju, zeby nie tworzy¢ zamieszania i zeby szanowaé prawo. JesteSmy obywatelami tego
panstwa 1 uwazamy, ze prawo musi by¢ przestrzegane. Ale nie zaprzestajemy dziatania, zeby
wladza panstwowa przyzwolita na mozliwos¢ uboju rytualnego. (...) Chcemy Zeby szanowano
zasady naszej wiary - mowit w wywiadzie dla TVP Biatystok.”

Uboju postanowita dokona¢ natomiast spotecznos¢ w Bohonikach. Miat on odby¢ si¢
po modlitwie w meczecie, na placu koto tamtejszego Domu Pielgrzyma. Na ofiare
przeznaczonych byto kilka owiec. 15 pazdziernika rano, w okolice meczetu w Bohonikach,
thumnie przybyli zaréwno Tatarzy, jaki i ogdélnopolskie media i aktywisci z Towarzystwa
Ochrony Zwierzat Animals. Ci ostatni chcieli uniemozliwi¢ dokonania uboju, doszto to
przepychanek i stownych utarczek, w czasie ktorych aktywisci 1 cztonkowie spotecznosci
tatarskiej obrzucali si¢ nawzajem licznymi oskarzeniami na temat religii i humanitaryzmu
wobec zwierzat. Do protestujacych zwrocit si¢ mufti  Miskiewicz, apelujac o
nieprzeszkadzanie podczas obrzgdow religijnych. Jego apel szybko zmienit si¢ jednak w
pelng emocji dyskusj¢ z przedstawicielami TOZ Animals. Wszystko odbywalo si¢ w
otoczeniu dziennikarskich kamer, aparatow i mikrofonéw. Obroncy zwierzat o usitowaniu
popelnienia przestepstwa zawiadomili policje, ta jednak nie przyjechata do Bohonik,

tlumaczac, ze nie widzi powodow do interwencji. Ostatecznie, zarOwno obrofcy zwierzat jak

# Oéwiadczenie Tomasza Miskiewicza..., op.cit.
»  http://www.tvp.pl/bialystok/publicystyka/rozmowa-dnia/wideo/bronislaw-talkowski-15102013/12708192?
start_rec=24, 7.04.2014.

10



1 dziennikarze zostali wyproszeni z posesji nalezacej do Muzutmanskiej Gminy Wyznaniowe;.
Pozostata cze$¢ uroczystosci odbyla sic¢ w Domu Pielgrzyma.”® W udzielonym pozniej
wywiadzie dla TVN 24, mufti przyznal, ze w ofierze zostato zlozone jedno zwierzg. ,,Ze
wzgledu na sytuacj¢ 1 zaklocenie $wigt muzulmanskich, zostala ztozona jedna ofiara ze
zwierzgcia i1 tego dokonaliSmy symbolicznie, Zzeby tradycja i dziedzictwo kulturowe Tatarow
przetrwalo” - powiedzial.”’

Stowarzyszenia zajmujace si¢ ochrong zwierzat, jeszcze przed samym $swietem, bo juz
19 wrzeénia, ztozyly do prokuratury doniesienie o zamiarze popelnienia przestgpstwa.
Uzasadnieniem podejrzenia miaty by¢ wypowiedzi oraz o$wiadczenia muftiego Tomasza
Miskiewicza, w ktérych przyznawal, ze ma zamiar zlozy¢ przewidziang przez obyczaje
muzulmanskie ofiar¢. Co ciekawe, w uzasadnieniu oskarzenia stwierdzano, ze Kurban Bajram
to ofiara ,,dla celéw liturgicznych”, ktora jest zakazana z powodu samego przeznaczenia,
niezaleznie od sposobu wykonania czynnos$ci. Wypowiedzi muftiego zostaly wigc
zinterpretowane jako zupelie nowy wariant przeznaczenia uboju, nieokreslony w ustawie w
wyliczeniu wyjatkow, a przez to zakazany jako taki. Organizacje stwierdzity, ze charakter
liturgiczny uboju jest najwazniejszy, a fakt, ze po uboju migso to jest przez wyznawcow
spozywane, nie ma w tym wypadku znaczenia. Zaskarzanym przestepstwem nie byt wigc ubgj
bez wczesniejszego ogloszenia, ale ubdj sam w sobie, jako zabicie zwierzecia w celu innym
niz dopuszczony prawem, tj. liturgicznym.?® 2 pazdziernika prokuratura odmowita jednak
wszczecia dochodzenia w tej sprawie.”

Kolejne zawiadomienie, tym razem o podejrzeniu popetniania przestgpstwa, zlozone
zostato przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat 30 pazdziernika, czyli juz po zakonczeniu
obchodéw Swieta Ofiarowania. Do argumentu o zabronionym celu uboju (liturgicznym)

dodany zostal argument o niedozwolonym sposobie zabicia, tj. bez uprzedniego ogluszenia.*

% Qbroncy praw zwierzat kontra polscy muzutmanie. Awantura podczas Kurban Bajram,

http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/obroncy-praw-zwierzat-kontra-polscy-muzulmanie-awantura-
podczas-kurban-bajram,363050.html, 7.04.2014.

Uboj rytualny na muzutmanskim $wigcie. Przepychanki z ekologami,
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/956454/, 7.04.2014.

"Jedno zwierzg zostato ztozone w ofierze". Mufti broni prawa do uboju rytualnego,
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/jedno-zwierze-zostalo-zlozone-w-ofierze-mufti-broni-prawa-do-
uboju-rytualnego,363226.html, 7.04.2014.

Zawiadomienie o zamiarze popetniania przestgpstwa, Prokuratura Okregowa w Biatymstoku, 19.09.2013,
http://rytualny.pl/index.php?post=bohoniki-postpowanie-w-sprawie-uboju-dokonanego-w-dniu-15102013
Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia, Prokuratura Rejonowa w Sokotce, 2.10.2013.
http://rytualny.pl/index.php?post=bohoniki-postpowanie-w-sprawie-uboju-dokonanego-w-dniu-15102013
Zawiadomienie o podejrzeniu popetniania przestgpstwa, Prokuratura Okrggowa w Bialymstoku, 30.10.2013.
http://rytualny.pl/index.php?post=bohoniki-postpowanie-w-sprawie-uboju-dokonanego-w-dniu-15102013.
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18 listopada, prokuratura odmoéwita wszczecia dochodzenia w tej sprawie, wczesniej jednak
przeprowadzajac postepowanie sprawdzajace. Wynikalo z niego, ze mufti, wedle swoich
zeznan, okoto godziny 13:00, w stodole, osobiscie dokonat uboju o$miomiesi¢cznej owcy.
Szyja zwierzgcia zostata przecigta jednym ruchem i zwierze zostalo pozostawione do czasu
wykrwawienia. Przed ubojem owca nie byta ogluszona ani znieczulona. Zeznania zlozyt
rowniez Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sokotce oraz Eugenia Radkiewicz, opiekujaca si¢
Domem Pielgrzyma w Bohonikach. Obydwoje stwierdzili, ze nie znajdowali si¢ na terenie
Domu Pielgrzyma w okolicach godziny 13:00, oraz ze nie wiedza nic na temat odbycia si¢
rytualnego uboju. Prokuratura przyjeta za obowigzujace wytyczne prawa Unijnego,
dopuszczajace ubd) w celach religijnych bez wczesniejszego ogluszenia i tym samym nie
stwierdzita faktu dokonania przest¢pstwa. Podkreslita tez, nie mozna uznaé za przestepstwo
zachowania bedacego realizacja zagwarantowanych przez prawo migdzynarodowe i
Konstytucje wolnosci religijnych.*!

To wilasnie te dwie kwestie: regulacje unijne oraz konstytucyjna wolnos¢ religijna sg
gtownymi argumentami $rodowiska tatarskiego opowiadajacego si¢ za legalnoscig uboju
rytualnego podczas Swieta Ofiarowania. Dokumenty, na ktore powoluja si¢ zwolennicy uboju
to przede wszystkim Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, ktéra w ust. 2 art. 53, glosi:
,»Wolnos¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wlasnego
wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej
religii przez uprawianie kultu, modlitwe¢, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i
nauczanie”. Obyczaj rytualnego uboju podczas Swigta Ofiarowania doskonale wpisuje sie
w powyzsza definicj¢, jako uzewngtrznianie kultu poprzez obrzed. Inne przywotywane
dokumenty to mi¢dzy innymi Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Ustawa o stosunku
Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczpospolitej Polskiej czy
Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

W wystawionym 11 pazdziernika oswiadczeniu, mufti Miskiewicz pisat: Panstwo
Polskie zgodnie z Konstytucjg powinno gwarantowa¢ prawo do wyznania i praktykowania
religii oraz nie ingerowaé¢ w sprawy zwiazkoéw religijnych, zwlaszcza w praktyki wiary.
Panstwo powinno by¢ neutralne”,

Po wydarzeniach pierwszego dnia Swieta Ofiarowania, 17 pazdziernika, Muzutmanski

3! Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia, Prokuratura Rejonowa w Sokotce, 28.22.2013,

http://rytualny.pl/index.php?post=bohoniki-postpowanie-w-sprawie-uboju-dokonanego-w-dniu-15102013.
> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).
3 Oéwiadczenie Tomasza Miskiewicza... op.cit.
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Zwigzek Religijny, reprezentowany przez Tomasza Miskiewicza, zlozyl do prokuratury
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, ktorym miaty by¢ protesty
Towarzystwa Ochrony Zwierzat, zakldcajace przebieg Swigta religijnego, a tym samym
uderzajace w swobody religijne. W uzasadnieniu czytamy, ze ,,protestujacy utrudniali,
ograniczali, uniemozliwiali i ztosliwie przeszkadzali w odbyciu rytuatéw religijnych i w
obchodzie $wigt™*. Po miesiecznym postepowaniu sprawdzajagcym, prokuratura stwierdzila,
ze nie doszto do popelnienia przestepstwa, a zachowanie aktywistow nie miato na celu obrazy

uczu¢ religijnych ani nie przeszkodzitlo w wykonywaniu aktow religijnych.

5. Opinie w sprawie uboju rytualnego w kontekscie wolnosci religijnych

W sprawie rytualnego uboju zabieraty glos rozliczne autorytety prawne, religijne i
etyczne. Przytocze teraz kilka najbardziej charakterystycznych wypowiedzi, zajmujacych
stanowiska po obu stronach konfliktu.

Przywotywatam juz opinie muftiego — Tomasza Miskiewicza, ktory sadzi, ze
konstytucyjna swoboda wyznania jest regulacja nadrzgdna i w zwiagzku z nig, muzulmanom
wolno przeprowadza¢ ubdj rytualny. W zwigzku z tym, Muzutmanski Zwiazek Religijny
zlecit kilku specjalistom wykonanie szeSciu opinii prawnych. W jednej z nich, Prof. dr hab.
Marek Chmaj, analizujgc wszystkie niuanse prawne sprawy, stwierdzil, ze ,,zwigzanie
Rzeczpospolitej Polskiej prawem Unii Europejskiej bez zadnej watpliwosci rozstrzyga o
legalno$ci dopuszczalno$ci dokonywania w Polsce tzw. uboju rytualnego” Podobne
stanowisko, bazujace na pierwszenstwie prawa unijnego w przypadku kolizji z przepisami
krajowymi przyjeli: prof. dr hab. Bogumit Szmulik, prof. Wojciech Ortowski, prf. Dr hab.
Bogustaw Banaszak, prof. nadzw. dr hab. Anna Mtynarska — Sobaczewska.*

Na temat w sposob ogdlny wypowiedziat si¢ Kosciot Katolicki, poprzez o§wiadczenie
Prezydium Konferencji Episkopatu Polski z dnia 25 wrzesnia. Prezydium wyrazito niepokoj
faktem, ze panstwo Polskie ogranicza swobody religijne oraz prawo do zachowania wlasnych

tradycji 1 zwyczajow oraz podkreslito, Ze solidaryzuje si¢ z muzulmanami i zydami w trosce o

3 Zawiadomienie o podejrzeniu popelniania przestepstwa, Prokuratura Okregowa w Biatymstoku, 17.11.2014,

http://mzr.pl/pl/pliki/zawiadomienie_do_prokuratury.pdf, 7.04.2014.

Prof. dr hab. Marek Chmaj, Opinia Prawna w przedmiocie: dopuszczalnos¢ dokonywania tzw. uboju
rytualnego Rzeczpospolitej Polskiej w swietle obowiqzujgcego prawa, http://www.mzr.pl/pl/halal.php?
id_halal=4, 7.04.2014.

3¢ http://www.mzr.pl/pl/halal.php?id_halal=4, 7.04.2014.
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ochrong wolno$ci wyznania i kultu.”’

Opozycyjne stanowiska zajmuja przede wszystkim osoby i1 organizacje zwigzane z
dziataniami na rzecz zwierzat. Portal Rytualny.pl, ktérego profil zasadza si¢ na protescie
przeciwko legalizacji uboju rytualnego, w zaktadce ,,O nas” informuje: ,,Szanujemy ludzi
innych wyznan i1 narodowos$ci. (...) Uznajemy jednak, ze nikt nie moze domagaé si¢
szczegOlnych uprawnien do krzywdzenia zar6wno innych ludzi jak 1 zdolnych do odczuwania
bolu i cierpien zwierzat, jedynie ze wzgledu na wlasne przeswiadczenia religijne, obyczaje
lub histori¢. (...) Ub¢j rytualny to okrutny sposob zabijania zwierzat, sprzeczny z zasada
minimalizacji ich cierpienia, przyjeta powszechnie w cywilizowanym $wiecie. (...) Z
przyczyn trudnych do racjonalizacji, motywowanych tradycja, opartg na interpretacji §wietych
tekstow, cho¢ nigdzie w nich nie jest jednoznacznie nakazany. (...) W praktyce ubdj ten polega
na specjalnym unieruchomieniu zwierzecia i1 przecigciu obu tetnic szyjnych razem z tchawica
i przetykiem. Jednak bez naruszenia kregow i tetnic krggowych, ktore podtrzymuja ukrwienie
mozgu. W rezultacie zwierze jest przytomne, cierpi i szamoce sie w dlugiej agonii”*®. Na
stronie pobra¢ mozna roéwniez plakaty namawiajace do protestow w tej sprawie oraz bojkotow
firm, sprzedajacych migso pochodzace z uboju rytualnego. Podstawowym argumentem
przeciwko ubojowi jest w tych materiatach cierpienie zadawane zwierz¢tom. Zamieszczone
na nich zdjecia pokazuja bydto 1 owce lezagce w katuzach krwi oraz moment samego
podcinania im gardta. Na jednej z nich, opatrzonej tytutem ,,Odstaniamy kulisy AFERY w
Ministerstwie Rolnictwa”, wyjasniona jest sytuacja rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
niezgodnego z wczesniejszg ustawg.” Latem 2013 roku, w czasie prac nad projektem zmiany
w ustawie o ochronie zwierzat, przed sejmem odbylo si¢ kilkanascie akcji protestacyjnych,
manifestacji 1 pikiet. Bioragcy w nich udzial, prezentowali hasta mowiace o sprzeciwie wobec
okrucienstwva uboju bez ogluszania oraz materialy wizualne, ukazujace zdjecia
wykrwawiajacych si¢ zwierzat z poderznigtymi gardtami. W przywolanych wyzej
przyktadach brak bylo merytorycznej, opartej na naukowych przestankach narracji. Bazowaty
one przede wszystkim na emocjach, wywolujac w odbiorcach wstret i oburzenie szokujgcymi
zdjeciami.*

Bardziej rzeczowy sposdb wypowiedzi prezentuje na tamach ,,Krytyki politycznej”

7 O$wiadczenie prezydium KEP,

http://episkopat.pl/dokumenty/pozostale/5350.1,0swiadczenie Prezydium KEP.html, 7.04.2014.
% O nas, http://rytualny.pl/o-nas/, 7.04.2014.
¥ Do pobrania, http://rytualny.pl/do-pobrania/, 7.04.2014.
0 Akcje, http://rytualny.pl/akcje/, 7.04.2014.
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tekst stworzony przez grup¢ naukowcow: prof. dr hab. Andrzeja Elzanowskiego, dr hab.
Tomasza Pietrzykowskiego, prf. Dr hab. Wojciecha Pisuli 1 prof. dr hab. Jana Wolenskego.
Wykazujg oni, ze cierpienie zwierzgcia niepozbawionego $wiadomosci jest diugie i
intensywne. Skazywanie go na kilkuminutowa agoni¢ wydaje si¢ wigc by¢ czysta torturg. W
kontekscie wolnosci religijnej, naukowcy wskazujg na ust. 5 art. 53 Konstytucji, méwiacej o
tym, ze wolno$¢ uzewngtrzniania religii moze by¢ ograniczona m.in. wtedy, gdy jest to
konieczne do ochrony moralno$ci, wolnosci i praw innych 0sob.*' Zakaz uboju bez ogluszania
interpretuja witasnie jako ochron¢ uniwersalnej moralnosci. Autorzy tekstu, przywotuja tez
badania potwierdzajace, ze oghuszenie lub jego brak nie ma wplywu na skutecznosé
wykrwawiania si¢, ktore jest w przypadku halal kwestig kluczowa. Wobec tego, ubdj rytualny
mogiby odbywacé si¢ takze z ogluszeniem, na co zreszta zezwalaja niektorzy przywodcy
religijni. Artykut zakonczony jest nastgpujacym akapitem: ,,Istnieje wiele realnych sposobow
rozwigzania kwestii spelniania potrzeb religijnych — np. wprowadzenie praktyk
symbolicznych zastepujacych $mier¢ przez wykrwawienie si¢ zwierzecia lub obowigzku
ogluszania zwierzecia natychmiast po podcigciu gardta. Nalezy jednak z cata moca
podkresli¢, ze wolno$¢ religijng mozna realizowaé roznie, a chroni¢ zwierz¢ta przed
cierpieniem przy ich zabijaniu tylko w jeden sposob. Mozna, a nawet nalezy oczekiwac, ze
wyznawcy islamu 1 judaizmu dostosujg si¢ do coraz powszechniejszej swiadomosci moralnej
uwzgledniajacej postepy nauki, a nie beda domagac si¢, aby $wiat respektowat wszelkie
zasady ich rytuatow.

Nieprzychylnie do uboju bez ogluszania odniosta si¢ rowniez Europejska Federacja
Lekarzy Weterynarii, stwierdzajac, ze jest on niedopuszczalny z wzgledu na dobro zwierzat
oraz szacunek do nich, jako do istot zywych.*

Krytycznie wobec uboju opowiadaty si¢ takze rozne inne $rodowiska i organizacje
zajmujace si¢ ochrong zwierzat. Swoje stanowiska wyrazaly m.in. w opiniach projektu ustawy
o legalizacji uboju. Pojawialy si¢ tam przede wszystkim argumenty o bestialstwie 1 braku
humanitaryzmu rytualnego uboju oraz niemoralnosci jakg jest czerpanie zyskow z cierpienia
istot zywych. Niektore opinie poruszaly tez jednak watki religijne.

»Zwyczaje religijne podlegaja moralnej ocenie. Tak jak za niedopuszczalne uwazamy

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).

2 Naukowcy: ubdj rytualny jest dzis nie do obrony,
http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/20131204/uboj-rytualny-jest-dzis-nie-do-obrony, 7.04.2014.
Stanowisko Europejskiej Federacji Lekarzy Weterynarii na temat uboju bez ogluszenia i etykietowania
migsa, http://rytualny.pl/index.php?post=stanowisko-europejskiej-federacji-lekarzy-weterynarii-na-temat-
uboju-bez-ogluszenia-i-etykictowania, 7.04.2014.
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uzasadnianie religia przemocy wobec ludzi np. kamieniowania za zdrad¢ czy bluznierstwo,
tak nie zgadzamy si¢, by religijnymi przekonaniami i tradycjami uzasadnia¢ zadawanie
cierpienia zwierzgtom, ktorego mozna unikngé.” - czytamy w stanowisku Fundacji Sanctus
Nemus.* ,,O$wiadczamy, Ze nie zgadzamy sig, aby na stosowanie prawa ochrony zwierzat i
regulacje dobrostanu zwierzat wplywaty jakiekolwiek postulaty oparte na irracjonalnych i
nadprzyrodzonych religijnych podstawach, do tego jaskrawo obnizajace dotychczasowe
polskie standardy prawne i etyczne” - glosi pismo Stowarzyszenia Pomocy Krélikom.*
Stuzba Ochrony Zwierzat, twierdzi zas: ,,Krwawe obrzedy naruszajace publiczne poczucie
moralnej przyzwoito$ci nieuchronnie wywotuja nieche¢ do uprawiajacych je grup.
Narzucenie okrutnego procederu opartego na starozytnych przesagdach wywotuje narastajace
oburzenie w wielu krajach Europy, zatruwa zbiorowe $wiadomosci spoteczenstw i przyczynia
si¢ do nasilenia nastrojow antysemickich i antyislamskich™*.

Kilka organizacji zaznaczalo, ze stanowisko wtadz muzutmanskich w tej sprawie nie
jest jednoznaczne 1 ubdj poprzedzany oghluszeniem praktykowany jest np. w Turcji. Niektore z
organizacji zaznaczaly tez fakt, ze Unia Europejska, zezwala na ubgj rytualny ze wzgledu na
zamieszkujace jej teren mniejszo$ci religijne. Dla Polski natomiast, gtéwnym motywem
legalizacji jest che¢ czerpania zyskOw przez przedsigbiorstwa migsne (co wyraznie
zaznaczone zostalo w projekcie ustawy o legalizacji uboju). Tym samym wigc, unijna ,,furtka”
nie ma w Polsce uzasadnienia.

Ostatecznie wreszcie, negatywnie na temat rytualnego uboju wypowiedzieli si¢ sami
Polacy. Badania na ten temat, w maju 2013 r. przeprowadzito Centrum Badan Opinii
Spotecznej. Wynika z nich, ze przeciwnych ubojowi rytualnemu w jest 65% Polakéw, zas
zgadza si¢ na niego 21%. Zwolennicy uboju bez oghluszania najczesciej (32%) odwotywali si¢
do argumentéw ekonomicznych, finansowych, odnoszacych si¢ do rynku pracy i bezrobocia.
Rzadszym (26%) uzasadnieniem byly prawa mniejszo$ci wyznaniowych do swobody
praktykowania swoich religii. Przeciwnicy uboju przedstawiali jeden argument: tego typu
ubgj jest dla zwierzat zbyt duzym cierpieniem. Takie zdanie miato 87% ankietowanych. 7%

stwierdzito, ze tego taka forma zabijanie zwierzat jest obca naszej kulturze.*’

* http:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/99500/99503/99506/dokument68674.PDF, 7.04.2014.
* http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/99500/99503/99506/dokument63911.PDF, 7.04.2014.
“ http:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/99500/99503/99506/dokument63909.PDF, 7.04.2014.
47 CBOS, Opinie na temat dopuszczalno$ci tzw. uboju rytualnego,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K 070 13.PDF, 7.04.2014.
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Podsumowanie

Problem rytualnego uboju jest w Polsce zagadnieniem zlozonym i wielowarstwowym.
W temat ten zaangazowane sg zupelnie odmienne grupy: rolnicy, eksporterzy migsa, obroncy
praw zwierzat, a takze mniejszo$ci wyznaniowe: muzutlmanie i zydzi. Kwestia w rownej
mierze dotyczy jednak interesow wszystkich tych ugrupowan. Interesy te sg jednak sprzeczne,
1 to w stopniu tak znacznym, ze niemal niemozliwy wydaje si¢ jakikolwiek kompromis.

Ubgj rytualny w Polsce to réwniez aspekt zawily z punktu widzenia prawodawstwa.
Dotyczace go regulacje przechodzily rozmaite koleje losu, a i teraz wydaje si¢ by¢ to
zagadnienie pozostawiajace pewne watpliwosci.

Z powyzszych wzgledow dyskusja na temat uboju bez ogluszania przebiegta w Polsce
w sposob nazbyt emocjonalny i niedostatecznie merytoryczny. Strony konfliktu nie dazyty do
porozumienia ani wspolnego konsensusu, nie staraly si¢ opracowaé rozwigzan
kompromisowych. Opinia spoteczna na temat legalizacji uboju opowiedziala si¢
jednoznacznie negatywnie, mozna si¢ jednak zastanawia¢, na ile bylo to wywotane rzeczowa
refleksja a na ile emocjonalng podatnos$cia na brutalno$¢ przywotywanych fotografii. W catej
tej dyskusji nie wystgpit jednak ani razu temat dziedzictwa kulturowego Tataréw polskich, dla
ktorych ubdj rytualny jest istotng skltadowg jednego z najwazniejszych §wiat. Co
charakterystyczne, w publicznej debacie nie pojawit si¢ glos zadnego antropologa, socjologa
czy kulturoznawcy, ktory moglby wyjasni¢ range Kurban Bajramu ws$rod polskich
muzulmanow. O tym, ze kwestia ta faktycznie jest dla nich istotna, §wiadczy kilka czynnikow.
Przede wszystkim, wypowiedzi przedstawicieli tatarskiej spotecznos$ci, utrwalone w
badaniach naukowych. Po drugie, aktywna postawa liderow tej grupy, ktorzy wytrwale
mowili, ze ich swobody religijne sa ograniczane. I ostatecznie, fakt Ze mimo prawnego
zakazu, w pazdzierniku 2013 r. zorganizowane zostato w Bohonikach Swicto Ofiarowania.

Obecnie, trwa oczekiwanie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktory ma
rozstrzygna¢ czy zakaz uboju jest famaniem wolnosci religijnej. Wydaje si¢, ze od tej decyzji
zaleze¢ bedzie, jak dalej potocza si¢ losy tej kwestii. Czy Tatarzy otrzymaja zezwolenie na
kontynuacje swojej tradycji? Zrezygnuja z wiekowego zwyczaju? Uda si¢ wypracowac
kompromisowe rozwigzanie, tak jak w niektérych krajach Europy? Pytan dotyczacych tego
tematu jest wiele, ale nie chwile obecng nie sposob udzieli¢ na nie odpowiedzi. Pewne jest

jednak, ze temat uboju rytualnego w Polsce, jeszcze si¢ nie zakonczyt.
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STRESZCZENIE

Tatarzy to niewielka grupa etniczna, od setek lat zamieszkujaca teren Podlasia. Cho¢ w
kwestiach obyczajowych sg niemal zupelnie zasymilowani z Polakami, swojg tozsamos$¢
okreslaja w gltownej mierze poprzez religic — islam typu sunnickiego. Dla Tatarow,
podstawowym przejawem religijnosci sg dorocznie obchodzone $wigta. Najwazniejsze z nich
to Kurban Bajram, Swigto Ofiarowania, ktorego kluczowym elementem jest rytualne zabicie
zwierzecia kopytnego. W Polsce, od 2013 r. obowigzuje jednak zakaz rytualnego uboju, tj.
uboju bez ogluszenia. Tatarzy stojg wigec przed dylematem: kultywowaé swoja tradycje czy
podporzadkowac si¢ obowigzujagcemu prawu? Podczas Kurban Bajramu w roku 2013, cze$¢
Tataréw, mimo zakazu, zdecydowata si¢ na celebracje $wieta. Nielegalno$¢ tego czynu nie
jest jednak zupehie oczywista. Do regulacji panstwowych dochodza bowiem kwestie prawa
unijnego oraz konstytucyjna wolno$¢ wyznania. Debata publiczna na ten temat, w ktora
zaangazowani sg przedstawiciele wielu grup spotecznych, rozpoczeta si¢ juz wiele miesigcy

temu, ale nic nie wskazuje na to, by miata si¢ ona szybko zakonczy¢.

SUMMARY

The Tatars are a small ethnic group, for hundreds of years living in the area of Podlasie.
Although in the moral issues they are almost completely assimilated with the Poles, they
define their identity primarily through religion i.e. Sunni Islam. For the Tatars, the primary
manifestations of religion are holidays celebrated annually. The most important of them is the
Kurban Bajram, the Feast of the Presentation, which the key element is the ritual killing of an
ungulate animal. In Poland since 2013 ritual killing has been banned, it means slaughtering
without stunning. So, Tatars have to face with the dilemma: to cultivate their traditions or to
submit to the applicable law? During Kurban Bajram in 2013, part of the Tartars, despite the
ban, decided to celebrate the holidays. The illegality of this action is not completely obvious.
Apart from state regulations there is also the EU law and the constitutional freedom of
religion. The public debate on the subject, involving representatives of many social groups,

has started many months ago, but there is no indication that it will finish quickly.

18



