Jonathan Haidt jr

»Ci bezwzgledni barbarzyncy!” Jakie mamy prawo by potepia¢ zabdjstwa honorowe?
Rzecz o0 emocjach, intuicjach i racjach.

Zabgjstwa honorowe kojarzymy najczesciej z radykalnymi, tradycyjnymi spoleczno$ciami
muzulmanskimi. Rzecz jasna, wystepuja one rowniez w innych krajach, w ktorych honor uwazany
jest za bardzo wazng warto$¢, takich jak Wiochy, Indie czy kraje Ameryki Poludniowe;.
Dokonywane sg najcze$ciej na kobietach (cho¢ nie tylko) przez cztonkéw ich rodzin, by zmazad
plamg¢ na honorze rodziny spowodowang przez ofiar¢ poprzez np. bycie ofiarg zgwalcenia, zdrade
matzenska, seks przedmatzenski czy wybdr nieodpowiedniego partnera. Zabdjstwa honorowe sg
przez czlonkdéw spotecznosci w ktorych wystepuja uznawane za moralnie usprawiedliwione. Co
wiece], zabojstwa motywowane obrong honoru zagrozone sg nizszg sankcja prawng lub ich sprawcy
sg traktowani tagodniej przez sady.

Dla nas, cztonkow spoteczenstw opartych na wartosciach liberalnych, proceder zabodjstw
honorowych wydaje si¢ czyms$ nieludzkim, barbarzynskim, niemozliwym do usprawiedliwienia. Jak
to si¢ dzieje, ze w ramach tego samego gatunku ludzkiego, mamy tak rézne intuicje moralne?
Psychologowie moralnos$ci, z Jonathanem Haidtem 1 jego teorig spotecznego intuicjonizmu (social
intuitionism) na czele, starajg si¢ pokazac, ze majace charakter emocjonalny intuicje moralne petnia
bardzo wazng role z ewolucyjnego punktu widzenia. Dobor naturalny nie odbywa si¢ bowiem
jedynie na poziomie gendéw czy jednostek, ale takze na poziomie grup. Wedlug Haidta, z jedne;j
strony wspolne intuicje moralna lepiej wiaza grupe (bind), z drugiej jednak ,,08lepiaja” (blind)
jednostki, ktorym trudno zrozumie¢ jest intuicje przedstawicieli innej grupy. Wedlug teorii
moralnych fundamentow (moral foundations theory) Haidta, mozemy wyr6ézni¢ kilka
podstawowych intuicji, w tym wolnos¢ (freedom), autorytet (authority) czy $wietos¢ (sanctity). Dla
liberalnych spoteczenstw zachodnich bardziej istotna jest intuicja wolnosci, dla spoteczenstw takich
jak hinduskie czy muzulmanskie - §wietos¢. Dlatego wiasnie My potepiamy ich barbarzynstwo, a
Oni naszg (np.) rozwigztosc.

W oparciu o powyzsza teori¢ psychologii moralno$ci, powstaty relatywistyczne koncepcje
filozoficzne (np. Jesse Prinza), traktujace emocje moralne jako podstawe wydawania sadow
moralnych. W naszej spoteczno$ci mamy intuicje wolno$ci, wigc potgpiamy wykroczenia przeciw
niej. Nie mamy juz jednak argumentow, by potepia¢ postgpowanie cztonkoéw innej wspodlnoty, dla
ktoérych najwazniejsza jest intuicja Swigtosci. Podwaza to m.in. legitymacje uniwersalnego systemu
praw cztowieka.

W moim referacie chcialbym przeciwstawi¢ si¢ takim relatywistycznym twierdzeniom
poprzez oparcie normatywnej teorii etycznej na obiektywnych racjach do dziatania. Pokaze
dlaczego intuicje moralne poszczegdlnych grup nie sg dobrymi kandydatami do bycia takimi
racjami oraz wskaze na argumenty przemawiajace za zasadno$cig tworzenia uniwersalnego systemu
ochrony praw czlowieka.



