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“Prawo a zderzenia kultur — procesy polityczne XX wieku w horyzoncie mysli Feliksa

Konecznego”

Wstep

Tak zwany ,,Proces norymberski”, tj. szereg procesow niemieckich nazistowskich zbrodniarzy
wojennych z czasu Drugiej Wojny Swiatowej od samego poczatku przykuwal opinig¢ opinii
publicznej na catlym $wiecie. Mial on znaczenie przede wszystkim symboliczne, jako
usankcjonowanie petnego triumfu nad koalicja panstw totalitarnych w Europie 1 powro6t do
czasu pokoju 1 demokracji. Istotne przy tym wydaje si¢ wybor sztafazu symbolicznego, ktory
miat sta¢ si¢ tlem dla projektowanego calkowitego juz rozliczenia z przeszloscia panstwa
zbrodniczego 1 totalitarnego. Charakterystyczne wigc jest, ze zanegowanie haniebnej
przesztosci Niemiec wojennych odbyto si¢ nie w ponizajacym zwycigzonych triumfie 1 nie w
egzekucji wodzo6w narodowosocjalistycznego panstwa zaraz po zdobyciu ich stolic. Odbyto
si¢ ono wilasnie w specjalnym procesie sadowym, ktorego drobiazgowa szczegdlowose
pozwolita zarbwno na pelne rozeznanie rozmiaru zbrodni popelionych przez nazistowski
rezim w samych Niemczech oraz na terytoriach okupowanych. Dat on tez szans¢ na powazny
namyst nad przyczynami oraz konsekwencjami wojennego szalenstwa Niemcow 1 ich
zbrodni. Sam wybdér procedury sadowej jako instrumentu likwidacji pozostatosci po
zbrodniczym ustroju totalitarnym 1 jego oceny opiera si¢ zdaniem autora niniejszej publikacji
na przekonaniu, ze pozwoli to na rzeczowy i obiektywny osad dziatan przedstawicieli rezimu.
Ponadto wybor procesu sadowego jako formuty postgpowania ze zbrodniarzami pozwolit
zarzutu uniknigcia zarzutu ,,politycznosci” dzialan podejmowanych wobec nich. Dzigki temu
unikano, zdaniem prawnikow tamtej ery dokonywania aktow ,sprawiedliwosci
zwycigzeow™. Jednakowoz owe akty sprawiedliwosci, jakie mialy miejsce w Norymberdze i

w pobocznych trybunatach migdzynarodowych utworzonych dla $cigania zbrodni rezimu
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hitlerowskiego same zdaniem autora nie pozostawaly bez istotnych uchybien. Samo ich
powstanie wynikato z przepisow prawa powstatych juz po zakonczeniu wojny, a ich
szczegdlowa legitymacja mogla mieé¢ charakter co najwyzej procesowy’. Procesy te, ktore
miaty przywrdci¢ rzady prawa w Niemczech powojennych same byty dotknigte wadami
prawnymi (przynajmniej takimi jakimi wypada je rozumie¢ wedlug standardow
demokratycznego panstwa prawnego, jakie chciano w Niemczech ustanowi¢). Wobec
powyzszego, autor chciatby w niniejszej publikacji wskaza¢ wady prawne postgpowan
norymberskich 1 ustosunkowujac si¢ do nich oceni¢ je nie jako procesy karne czy w ogoble
sadowe w ogole, ale jako sceny zderzenia cywilizacji majace skutkowaé usunigciem
pozostalosci  pokonanej cywilizacji przez reprezentantow  zwycigskiej  kultury.

Autor niniejszej publikacji pragnie zastrzec jednak, ze jakakolwiek ambiwalentna czy

nawet negatywna ocena samvch postepowan nie moze nigdy oznacza¢ rehabilitacji

czynow w nim osadzonvch, ktore zasluguja zawsze na jednoznaczne i surowe potepienie.

1. Koncepcja cywilizacji — Niemcy nazistowskie jako przedstawiciel cywilizacji

bizantynskiej

Wobec wysunigtego powyzej twierdzenia o charakterze ,,Procesu Norymberskiego™ jako
zderzenia cywilizacji kluczowe jest zdefiniowanie samego pojecia cywilizacji 1
udowodnienie, ze obydwa byty panstwowe (czy tez w istocie miedzynarodowe), tj. Trzecia
Rzesza oraz przedstawiciele Koalicji Antyhitlerowskiej byli przedstawicielami odpowiednich
formacji cywilizacyjnych. Pojecie cywilizacji przyjmuj¢ za Feliksem Konecznym 1 w
znaczeniu, jakie mu nadat w swojej pracy ,,O wielosci cywilizacyj”. Rozumiem je wigc jako
,metody zycia zbiorowego i struktur spotecznych™. Koneczny przyjmuje wielo$é¢ cywilizaciji
1 ich niemal nieograniczona ro6znorodno$¢, co zgadza si¢ z podzielanym przez autora
niniejszej publikacji opinii o pluralizmie kategorialnym spoteczenstw. Polski historiozof
przyjmowal, ze dla zaistnienia danego bytu kulturowego, zwlaszcza za§ narodoéw 1 panstw i
dla utrzymania ich istnienia kluczowe jest sposob, w jaki organizuje ono swoje zycie

zbiorowe, przez ktére nalezy rozumie¢ zaroOwno porzadek zycia rodzinnego oraz Zycia
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wspolnot lokalnych, jak 1 najwyzszych form organizacyjnych danych zbiorowosci, takich jak
panstwo. Do oceny tych bytow nie mozna tworzy¢ kategorii aktualnych jedynie w obrgbie
danej kultury czy szerzej nawet cywilizacji 1 konieczne staja si¢ narzedzia stuzace opisowi
cywilizacji. Przeprowadzona na ich podstawie diagnoza zdola uchwyci¢ istotne czynniki
ksztattujace dana zbiorowos¢, thumaczac zaro6wno jej wyjatkowos¢ na tle innych, jak i
pozwoli¢ na uchwycenie jej zwiazkéw z innymi zbiorowymi bytami kulturowymi oraz
umozliwi ich oceng. Zbior abstrakcyjnych kategorii, ktore poshuza do oceny wszystkich
formacji cywilizacyjnych nazywa Koneczny quincunxem — pigciomianem bytowym. Musi on
w przedzalozeniu posiada¢ odniesienie do dualnej natury czlowicka — duchowo-cielesnej’.
Odniesienie to pozwala na zréznicowanie kategorii zwigzanych z zaspokajaniem 1
porzadkowaniem przez zbiorowosci réznorodnych potrzeb jednostki — ,,dwie tycza si¢ bytu
cielesnego: kategorie zdrowia i dobrobytu; dwie mieszcza w sobie duchowa strong zycia:
dobro 1 prawda(przyrodzona 1 nadprzyrodzona); piata kategoria pigkna[...] jest [...] wspdlna
cialu i duszy”®. Tak utworzona siatka aksjologiczna pozwala na zrozumienie kazdego bytu
zbiorowego organizujacego zycie polityczne, jest to nadto kategoryzacja uniwersalna’. Jezeli
wigc analizuje si¢ rozne byty panstwowe, zdaniem Konecznego dochodzi si¢ do
podstawowego podzialu cywilizacji, w ktorym to wyrdzni¢ mozna: cywilizacj¢ tacinska,
bizantynska, zydowska, turanska 1 arabska. Warto przy tym podkresli¢, ze poszczegdlne
formacje cywilizacyjne nie sa, tak jak w nauce Webera, przedstawiane w obiektywnym
szeregu swoich cech, z jednoczesnym unikaniem opisu wartos$ciujacego. Aksjologiczny
prymat przystuguje cywilizacji tacifskiej jako formacji zapewniajacej jednostce szansg
najpelniejszego rozwoju w obrebie quincunxu®. Najistotniejsze jej cechy to prymat dobra nad
pozostalymi warto§ciami quincunxu, dominacja rodziny monogamicznej, desakralizacja cho¢
nie sekularyzacja przestrzeni publicznej oraz dualizm prawny. Dualizm ten jest rozumiany
jako odrebno$¢ prawa prywatnego oraz publicznego, wzajemne ograniczenie ich sfer. Jak
twierdzi L. Gawor, ,.konsekwencja zespolenia struktury spofecznej cywilizacji rzymskiej oraz
jej zasad prawnych z postulatami etyki katolickiej jest powstanie panstwa w pehi
respektujacego autonomig jednostki i opierajacego si¢ na spoteczenstwie. Panstwo w ramach
cywilizacji facinskiej jest panstwem obywatelskim: powotywane jest ono przez

spoteczenstwo, ktore z kolei dobrowolnie poddaje si¢ jego wiladzy. Wlasnie 6w brak
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przymusu charakterystyczny jest dla cywilizacji tacifiskiej.” Jednak sytuacja kulturowa
bytéw politycznych jest sprawa otwarta 1 wedlug Konecznego mozliwe jest przenikanie
wplywow jednej formacji do drugiej, przy czym dotyczy to jednak raczej czynnikow
degenerujacych dang kulturg 1 jest wytlumaczeniem zwyrodniania cywilizacji. Totez wlasnie
cywilizacja lacinska jako najlepszy realizator quincunxu szczeg6lnie podatna jest na
deprawacj¢ poprzez przyjmowanie obcych jej elementdw cywilizacyjnych, ktore Koneczny
nazywa ,,mieszankami cywilizacyjnymi. Uleganie tym wpltywom oznacza rozszerzanie si¢
jednej cywilizacji ,.kosztem” drugiej. Wedlug Konecznego bowiem cywilizacje wystepuja
jako byty o $cisle zdeterminowanych ksztattach, niepodlegajacych kategorialnej zmianie 1
mogace zmieni¢ co najwyzej terytorialny charakter swojego wystgpowania. Totez gdy do
cywilizacji lacinskiej ,,domiesza” si¢ elementow kultury bizantynskiej nie otrzyma sig¢
panstwa laczacego ich cechy, ale kolejne panstwo cywilizacji bizantynskiej'®. Wplywy
cywilizacji bizantynskiej odnajdywatl Koneczny juz w XVI-wiecznych Niemczech, gdzie ze
wzgledu na rozpowszechnienie nauki protestanckiej potaczono urzgdy duchowne ze
swieckimi, czym zaprzepaszczono wilasciwy cywilizacji lacinskiej ich rozdzial, gwarant
niesakralno$ci wladzy. Nie chcac wglebia¢ si¢ niepotrzebnie w ksztaltowanie si¢
historycznego rozkfadu cywilizacyjnego w Europie, nalezy nadmieni¢, ze cechy cywilizacji
bizantynskiej, ktore przedstawia Koneczny to: absolutyzm wiladzy politycznej, dynastycyzm
(oderwanie si¢ interesOw kasty panujacej od interesow spoteczenstwa 1 ich rywalizacja),
wyzszos¢ sity fizycznej nad duchowa, formalistyczny zelotyzm oraz hipokryzja 1
indyferentyzm''. O wiele jednak bardziej przekonujace, ze wzgledu na pominiecie nazbyt
ocennych kategorii socjologicznych, wydaje si¢ rozréznienie migdzy cechami kultur
prawnych ustanawianych przez poszczegolne formacje. Tak wigc cywilizacja tacinska bedzie
cechowa¢ si¢ wedlug tej typologii: ,,organizm (czyli samorzutny rozrost organizacji
spotecznych w zrzeszenia w oparciu o istniejaca wolnos$ci 1 przeradzanie si¢ ich w struktury
wyzsze), aposterioryzm (czyli podoswiadczalny wybor rodzaju organizacji spolecznych i
ewolucyjne ustalanie obowiazujaych zasad wspotzycia w zrzeszeniu), pluralizm [spoteczny],
dualizm prawa prywatnego i publicznego, supremacja sit duchowych”?. Tymczasem
cywilizacja bizantynska cechuje si¢ ,,mechanizmem, czyli dazeniem do ujednolicenia
spoleczenstwa i1 wlasnosci przy oddaniu ich pod calkowita kontrolg wtadzy, aprioryzm prawa

(czyli odgoérne ustalanie praw 1 zasad organizacji spoleczenstwa, czgsto powzigte z
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dowolnego pomystu w sposob gwattowny przez wiladce czy zaczerpnigte z ksiag religijnych,
jednostajnos$¢ (czyli dazenie do upodobnienia do siebie wszystkich jednostek tworzacych w
wyniku tego mas¢ nie potrzebujaca wielu organizacji spolecznych, a takze dazenie do
ujednolicenia, np. j¢zyka, ubioru — unoformizm), monizm prawa (prywatnego badz
publicznego) oraz supremacja sit fizycznych”'®. Zdaniem autora niniejszej publikacji, cechy
cywilizacji tacinskiej zwlaszcza w zakresie dotyczacym organizacji panstwowosci,
odpowiadaja wyraznie, mimo pewnych oczywistych brakow i1 niedociagni¢¢ wiasciwych
faktycznie funkcjonujacym instytucjom, opisowi instytucji demokratycznego panstwa prawa
we wspblczesnym rozumieniu'®. Zgodnie z ta mysla, autor przyjmie, nieco, rzecz jasna, na
wyrost, ze panstwa koalicji antyhitlerowskiej, z wylaczeniem Zwiazku Radzieckiego, byty
przedstawicielami cywilizacji facinskiej, za§ cechy Trzeciej Rzeszy jako panstwa
totalitarnego determinuja jej opis jako przedstawiciela cywilizacji bizantynskiej. Zadaniem
autora stanie si¢ wigc wyjasnienie, w jaki sposob odrgbnosci cywilizacyjne uniemozliwily
przeprowadzenie rzeczywistego procesu karnego przedstawicieli zbrodniczego panstwa, dajac

miejsce walce cywilizacji jako takich.

2. Sytuacja prawa w Niemczech Nazistowskich i tzw. ,,szkola wolnego prawa”

Dla pelnego zrozumienia tzw. ,Procesu Prawnikow” konieczne jest, zdaniem autora
niniejszej publikacji zrozumienie schematow pojeciowych czy tez pewnych utartych
przekonan wystgpujacych w srodowisku niemieckiej jurysprudencji i1 judykatury okresu
panowania rezimu nazistowskiego. Tendencje te bowiem bezposrednio ksztattowaty
zachowania prawnikoOw okresu nazistowskiego 1 byly jedna z istotnych determinant dziatan
przedstawicieli ,,bizantynskiego ustroju” w Niemczech. Wiodaca szkola prawa w Niemczech
pierwszej potowy XX wieku byta szkota pozytywizmu prawniczego, uznajacego bezwzgledne
panowanie ustawy, nawet wbrew jej niezgodnosci z moralnoscia czy jakkolwiek pojeta natura
ludzka">. Dominacja prawa pozytywnego polaczonego z prymatem jego literalnej, czyli

przede wszystkim jezykowej wykladni nie odpowiadala szeregowi niemieckich filozofow

13 Ibidem, s. 192.
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do art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: W. Skrzydto, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, s. 47.
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prawa, ktorzy pod egida Eugena Ehrlicha 1 Hermanna Kantorowicza utworzyli tzw. ,ruch

1
wolnego prawa”'®

. Kierunek ten shuzy¢ mial odejsciu od przestarzalych, zdaniem jego
koryfeuszy poj¢¢ prawniczych 1 daniu asumptu do stworzenia nowej nauki o prawie,
niezaleznej od dotychczasowej aparatury pojgciowej powstalej jeszcze na bazie kodeksu
Napoleona i catkowicie nieuzytecznej wspotczesnie. Ich zdaniem, dostowna wyktadnia prawa
moze prowadzi¢ do absurdu w jego stosowaniu, za$ niemalze na pewno skazana jest na
nieadekwatno$¢ do ciagle zmieniajacych si¢ stosunkow spofecznych 1 kulturowych.
Przedstawiciele ,,ruchu wolnego prawa” powotywali si¢ wigc na przyklady z praktyki
stosowania prawa, ktore mialy wskazywac na konieczno$¢ ,,uwolnienia” prawa spod jarzma
pozytywistycznej aberracji. Oto, np. ,,Kodeks postgpowania cywilnego, wykluczal sposrod
dobr dluznika, jakie mogly zosta¢ zajgte, wszelkie rzeczy, ktore nalezaly do niego 1 ktorych
uzywal jako narz¢dzi w swoim fachu. Niemiecki Sad Najwyzszy uznal, ze przepis ten nie
dziala na korzys¢ rybaka, ktory byt zbyt ubogi, by mie¢ 16dZ na wilasnos¢, lecz posiadat
potowe lodzi razem z innym rybakiem. W uzasadnieniu werdyktu podal, Zze udzial we
wlasnoéci, ktory ma niematerialny charakter, nie mozna uznaé za rzecz.” Takie
niedynamiczne ujecie interpretacji, oparte wylacznie na jgzykowej (zreszta 1 tak specyficznie
pojmowanej) wyktadni przepisow budzilo zar6wno opdér spoleczny, jak 1 wsrdd
przedstawicieli szkoly wolnego prawa. Stwierdzali oni, ze wydajac werdykt, s¢dzia musi
kierowac si¢ swoistym antydogmatyzmem, ktory o ile musi respektowac tres¢ przepisu, o tyle
nie moze ,niewolniczo” za nia podaza¢ dajac o wiele wigksze pole uznania dla decyzji
sedziowskiej. ,,Zaden system prawa stanowionego, nawet bardzo zlozony, nie jest w stanie
przewidzie¢ wszystkich okolicznoéci, ktére moga sie pojawié”'®, stwierdzal jeden z
czotowych przedstawicieli ruchu, Hermann Kantorowicz. Wtedy tez wspomniany powyzej
sedziowski antydogmatyzm ma urzeczywistni¢ si¢ w adekwatnej aktualizacji interpretacyjne;j
przepisu prawnego. W rzeczy samej, ruch wolnego prawa dazyl, wedtug wtasnych deklaracji
do ukierunkowania przepisOw prawnych w strong ,,wzajemnego przenikania si¢ prawa 1
socjologii”'®. Oburzajaco niekorzystnego i niegodnego uzycia doczekata sie doktryna
,wolnego prawa” w Niemczech pod narodowosocjalistycznymi rzadami. Manipulatywne
wykorzystanie stworzonych przez niag formut rozpoczelo si¢ niejako od nowelizacji

niemieckiego Kodeksu Karnego z 1935 roku, ktéra stanowita, ze: ,karze podlega kazda

'® F. Kantorowicz-Carter, Gustav Radbruch and Hermann Kantorowicz: Two Friends and a Book — Reflections
on Gnaeus Flavius’ Der Kampf um die Rechtswissenschaft, German Law Journal 7/2006, s. 658-659.
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osoba, ktoéra popelia czyn uznany przez prawo za karalny lub ktory zashuguje na kare w
swietle gldwnego celu prawa karnego oraz zgodnie ze zdrowym poczuciem narodu. Jesli
zaden szczegolowy przepis prawa karnego nie ma zastosowania w przypadku takiego
czynu, zostaje on ukarany w oparciu o przepis, ktory w swoim podstawowym

zastosowaniu jest w danym przypadku najwlasciwszy””.

Bylo to wigc drastyczne
zerwanie z zasada nulla crimen sine lege (anterior, clara, certa) na rzecz absolutnej niemalze
(cho¢ determinowanej politycznie) dowolnosci decyzji sedziowskiej o zaistnieniu badz nie
znamion czynu zabronionego. Nowelizacji tej nie mozna jednak nazwaé realizacja zasad
,»szkoty wolnego prawa”, ktéra w swoich dociekaniach nigdy nie proponowata obnizenia
standardow postgpowania karnego ani tez nie zaniechiwata catkowicie stabilizacji czy
bezpieczenstwa prawnego adresatow prawa na rzecz jego celowosci. Realizacje wrogiej
cywilizacji facinskiej ,,gromadnosci”, czyli prymatu spoteczenstwa przed jednostka stuzyta
powyzsza interpretacja, ktorej celem zdawalo si¢ by¢ ,,zmiana nastawienia, jaka zaszta w
nastawieniu wobec relacji miedzy spotecznoscia narodowa a jednostka”, a wobec ktorej
sprawodawca przyznat ochron¢ 1 bezpieczenstwo narodowej spoleczecznosci przed
interesami jednostkowymi™*'. Ten ultrakolektywistyczny, wlasciwy cywilizacji bizantynskiej
sposOb traktowania przepisow, zwlaszcza prawa karnego utrwalil si¢ niestety na dobre w
niemieckiej jurysprudencji 1 praktyce prawniczej. Tak tez poglady wywodzace si¢ ze
zafalszowanej teorii ,,szkoty wolnego prawa” mozna odnalez¢ w manifescie Pierwszego
Prawnika Trzeciej Rzeszy, przewodniczacego Zwiazku Prawnikéw Rzeszy, Carla Schmitta.
Manifest ten (bgdacy komentarzem do przemowienia Adolfa Hitlera z dnia 13 lipca 1934
roku) zatytulowany ,,Fuhrer jest obronca prawa” stwierdza: ,,Fuhrer jest obronca prawa przed
najgorszego rodzaju naduzyciem, gdy w chwili zagrozenia, na mocy swojego przywodztwa

. . . . ’ : 22
jako najwyzszy sedzia bezposrednio stwarza prawo”

. Poglady takie staly si¢ w tamtym
okresie powszechne 1 lacznie z politycznym uzaleznieniem wymiaru sprawiedliwosci, staly

si¢ jednym z elementéw cywilizacyjnej degeneracji Niemiec doby Trzeciej Rzeszy.

%% |bidem, s. 388.
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3. ,,Proces Norymberski”

Odbywajace si¢ w latach 1945-1949 r. procesy zbrodniarzy wojennych obejmowaty bardzo
szeroki zakres przestgpstw 1 migdzy innymi objat procesy karne przedstawicieli rzadu
Trzeciej Rzeszy, tzw. proces lekarzy (zbrodniarzy przeprowadzajacych quasi-eksperymenty
medyczne na wi¢zniach obozéw koncentracyjnych) oraz tzw. proces prawnikéw. Ze wzgledu
na przedmiot podejmowanych rozwazan autor niniejszej publikacji przedstawi tzw. proces
prawnikow, tj. proces sedzidw 1 prokuratoréw Trzeciej Rzeszy, wydajaych wyroki sprzeczne
z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci. Zdaniem autora bowiem, wilasnie proces
prawnikow najlepiej ukazuje wzglednos$¢ pojec stojacych za ,,wymiarem sprawiedliwosci”,
ktory mial miejsce w Norymberdze 1 jednocze$nie najlepiej oddawat niepewnos¢, jaka mimo
bezwzglednej karygodnosci samych czynow sedziow 1 prokuratorow cechowaly sig
wydawane tam wyroki. Tym samym przygotuje autor przedpole dla stwierdzenia, ze wyroki
te nie byly rzeczywista 1 niewadliwa procedura prawna, ale ze byly przejawem
»sprawiedliwosci zwycigzcOw” w momencie zderzenia cywilizacji 1 wygranej jednej z nich.
Nalezy raz jeszcze podkreslic, ze wybor procesu karnego jako formuly dla triumfu
sprawiedliwosci nad dzialaniami Trzeciej Rzeszy jak najbardziej zgadza si¢ z zasadami
narzucanymi przez ,}acinski” charakter cywilizacji zwyciezcow Drugiej Wojny Swiatowej i
jak najbardziej licuje z sama formula sprawiedliwosci. Jak wynika z dokumentow
postgpowania norymberskiego, oskarzeni dysponowali w procesie gwarancjami prawa do
obrony, w tym do posiadania obroncy oraz do przedstawiania wnioskow dowodowych,
zagwarantowana zostala rowniez bezstronno$¢ sktadéw orzekajacych oraz procedowanie
wedlug wyznaczonej uprzednio procedury®. Jednak, jak autor postara sie wykazaé,
przestepstwa, za ktore zostali skazani sedziowie i prokuratorzy sadow Trzeciej Rzeszy, byty
przestgpstwami wykonania prawa, nawet wbrew czysto ludzkiemu przekonaniu o jego
amoralizmie 1 jako takie nie wynikaty z bezprawnego zamiaru. Ich negatywna ocena za$
podyktowana jest za§ konieczno$cia negatywnego rozliczenia przesztosci W mowie
otwierajacej tzw. ,,proces prawnikow”, prokurator stwierdzal miedzy innymi, ze ,,przez
morderstwa sadowe 1 inne okrucienstwa przez nich popeilnione zniszczyli oni prawo w
Niemczech, uzywajac pustych powlok norm prawnych dla przesladowan, zamiany w

. o, . . .. . 24 .. . .
niewolnikow i eksterminacji ludzi na ogromna skale”". Oskarzenie wigc przekonane bylo, ze

BT Cyprian, J. Sawicki, Materiaty norymberskie — umowa, statut, akt oskarzenia, wyrok, radzieckie votum,
Warszawa 1948, s. 58-61.

2w, Kulesza, Crimen laese iustitiae, £t6dz 2013, s. 24.



akty stosowania prawa byty niejako czynami zbrodni sadowej, oderwanej niejako catkowicie
od zewngtrznie 1 pozornie jedynie uksztaltowanej procedury sadowej, ktora miata stuzy¢
niemal tylko ukryciu zbrodni przeciwko ludzkosci. Tej samej argumentacji ulegl zdaje si¢
prokurator generalny Saksonii, gdy w swojej mowie oskarzycielskiej stwierdza, ze ,,zaden
sedzia nie moze powotywac si¢ na ustawe 1 postugiwac si¢ nig przy orzekaniu, jezeli jest ona
nie tylko niesprawiedliwa, ale tez zbrodnicza. Powolujemy si¢ na prawa cztowieka, ktore
stoja ponad wszelkimi statutami. [...] Dlatego musza zosta¢ oskarzeni s¢dziowie, ktorzy
skazywali na karg $mierci za blahostki™®. Zwraca uwage zwlaszcza to, jak obca konstrukcja
wobec tych stosowanych w ustawodawstwie oraz jurysprudencji Trzeciej Rzeszy wydaja sie
przyrodzone prawa czltowieka. Tym samym wyda¢ moze sig, ze prokurator dokonuje raczej
oceny nazistowskiej nauki prawa niz oceny czynow poszczegolnych sedziow. Materialng
podstawa karania zbrodniarzy nazistowskich byla ustawa nr. 10 Rady Kontroli Niemiec z dn.
20 grudnia 1946 r. Ustawa ta wprowadzala karalno$¢ czynéw popehlionych przez organy
wladzy Trzeciej Rzeszy jednocze$nie wskazujac swoj zakres obowiazywania jako
retroaktywnie obejmujacy przestgpstwa popetnione przez zbrodniarzy hitlerowskich przed jej
uchwaleniem. Retroakcja karna ta nie znalazla nigdy miejsca w uzasadnieniach wyrokow
karnych w tzw. ,procesach norymberskim”, za$§ piszacemu te stowa jawia si¢ jako
szczegOlnie niewlasciwe korzystanie 7z instrumentow prawnych, niezgodnych =z
elementarnymi zasadami prawa, do wymiaru sprawiedliwosci wobec ludzi, ktorzy przyczynili
si¢ do ich wyrugowania z zycia publicznego w Trzeciej Rzeszy. Jak wskazuje W. Kulesza,
wyrok w ,,procesie prawnikOw” zostal catkowicie przemilczany, ze wzgledu na catkowita
obcos$¢ pojec¢ stosowanych dla oceny dziatan s¢dziow 1 prokuratorow wobec ich uprzedniego
systemu pojgciowego wynikajacego zarOwno z ustroju panstwowego, jak 1 z uprzednio
omawianej dominujacej teorii prawa’®. W. Kulesza wspomina o glosach, ze skazanym

jurystom opinia publiczna nadawala tytul ,ofiar ustawodawstwa’™’

. Nie wydaje si¢ tu
szczegoOlnie przydatna tzw. formuta Radbrucha, tj. formuta ustawowego bezprawia, ktora
zdaje si¢ w sposob nadmiernie oczywisty nawiazywa¢ do nieuznawanej przez wszystkich
prawnikow teorii prawa naturalnego o dosy¢ stabo okreslonych wiasciwosciach®. Ustawowe
bezprawie musialoby oznacza¢ bowiem obowiazywanie wystarczajaco (dla pozniejszego

oskarzenia i skazania prawnikow) okreslonych norm prawa ponadustawowego, co nawet dzi$

wydaje si¢ teza nader ryzykowna, jesli nie karkotomna. Podnoszone za$ miedzy innymi przez

2w, Kulesza, op. cit., s. 83.
% Ibidem, s. 44.
27 Ibidem, s. 45.
2 Ibidem, s. 46.



Niemiecki Sad Konstytucyjny argumenty o koniecznosci kazdorazowego badania pod katem
»socjologicznym” tre§ci stosowanego prawa oraz odnoszenie tego rodzaju wynikoéw do
wydawanego wyroku wydaje si¢ za$ niemozliwym w systemie podziatu wiadz aktywizmem
sedziowskim. Gdyby za$ zechcie¢ istotnie usankcjonowac postulat Sadu, nalezatoby przyznac
kazdemu stosujacemu prawo sadowi rolg negatywnego ustawodawcy, badajacego nie tylko
tre$¢ normy 1 jej sumbsumpcje w okreslonym stanie faktycznym, ale rowniez mozliwos¢ i
dopuszczalno$¢ jej zastosowania. Oba te argumenty wzial pod uwage, wydaje sig, Sad
Krajowy w Norymberdze, ktéry uniewinniajac sedziego, ktorego oskarzono o naginanie
prawa, stwierdzit, ze: ,,w owym czasie sady nie miaty zadnej mozliwosci uchylenia si¢ od
stosowania tej ustawy. Sady nie byly wowczas uprawnione ani zobowiazane do kontroli czy
ustawy pozostaja w zgodzie z Konstytucja [Weimarska]”*’. Ponadto za$, w innym orzeczeniu,
pojawita si¢ mysl, ktora autor niniejszej publikacji podziela, ze sedzia nie moze by¢ w tym
sensie odpowiedzialny za sposob przeprowadzenia swojego rozumowania na podstawie
przepisOw prawa. ,,Sad Krajowy [w Berlinie] nie mogt stwierdzi¢ zadnych wnioskow, ktore
dopuszczalyby wniosek, ze [oskarzony] orzekat w oparciu o inne niz prawne rozwazania,
wskazane mu 1 1 odpowiadajace ustawowemu celowi 1 stosowat prawo tylko z politycznego

3 Wyrok ten zdaje sie potwierdzaé, ze wobec stosowania przez jurystow Trzeciej

fanatyzmu
Rzeszy prawa ustawowego zgodnie z ideologia prawna tamtego czasu nie da si¢ przyjac

retroaktywnej podstawy skazania.

Konkluzje

Przedstawione powyzej orzecznictwo 1 komentarze do wyrokow zdaja si¢ potwierdzac, ze
dziatalno$¢ tak zwanych ,.trybunatdéw norymberskich” pozostawia wiele miejsca na refleksje
nad legalnoscia ich procedowania w sensie zgodnos$ci z wymogami panstwa prawa. Mimo
haniebnej wrecz karygodnosci czyndéw zarzucanych oskarzonym, byty to, zdaniem autora
niniejszej publikacji, czyny popelnione w majestacie amoralnego prawa. Skazania, ktore
dotknety oskarzonych w procesie prawnikow, w istocie byly elementem szerszej akcji
denazyfikacyjnej 1 mialy wysta¢ komunikat na temat negatywnej oceny dorobku prawno-

orzeczniczego Trzecie] Rzeszy. Tym samym, byly to niejako ,,cywilizacyjne procesy

2 Ibidem, s. 86.
30 Ibidem, s. 107.
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polityczne”, w ktorych rzeczywistym oskarzonym bylo samo prawo Trzeciej Rzeszy. Wobec
tego, tatwiejsze do zrozumienia wydaje si¢, ze wielu z uprzednio oskarzonych utaskawiono, a
w procesach zapadaly nader niskie wyroki, ktore rzadko kiedy konczyly si¢ pelnym odbyciem
kary zasadzonej kary pozbawienia wolnosci. Na tawie oskarzonych w ,Norymberskim
Procesie Prawnikow” zasiadalo bowiem Prawo Trzeciej Rzeszy, jako odblask

najujemniejszych cech jej bizantynskiego ustroju panstwowego.

Strzeszczenie

,Proces Norymberski, zwlaszcza w swojej czesci dotyczacej prawnikow Trzeciej Rzeszy do
dzi§ przykuwa uwage opinii publicznej, nie tylko prawnikow. Referat dazy do
zaprezentowania glownych zalozen doktrynalno-prawnych stojacych za procesem oraz
walidacyjnych uzasadnien wyrokéw w nim zapadlych. Autor wykazuje, ze norymberskie
procesy zbrodniarzy wojennych miaty charakter zderzenia cywilizacji, w ktérym
usankcjonowany mial zosta¢ powrdt Niemiec do epoki panstwa prawa i1 nie nalezy ocenia¢ go

w kategoriach zwyklego postgpowania sadowego.

Summary

Nuremberg Trials, held by International Nuremberg Trial Tribunals were aiming at
poenalising Nazi German politics during World War II. The papers reveal actual character of
the trials as civilisational clashes and distinguishes between their value as an act of imposition
of the rule of law and their ostensible legal merit. The subjected trials are illustrated as
political manifestations of power-shift and criticized for not measuring up to the standars of

legal procedure as ordined by the rule of law.
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