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»Miec taki proces, znaczy juz go przegrac”

czyli proces karny jako rytual przejscia

I. Wprowadzenie

Warunkiem sine qua non dla istnienia zorganizowanej spotecznosci — niezaleznie od tego,
czy zakwalifikujemy ja jako rozwinicta, czy tzw. prymarng” — jest wytworzenie przez nia
okreslonych ram prawnych (lub przynajmniej zwyczajowych), w ktorych ta spoltecznos¢
bedzie si¢ obracaé®. Jakikolwiek system nakazow 1 zakazOdw szybko okazalby si¢
dysfunkcjonalny, gdyby nie zabezpieczal go mniej lub bardziej zorganizowany system sankcji
i przymusu®. Dlatego jednym z podstawowych przymiotow wladzy jest prawo do
rozstrzygania sporéw i sprawowania wymiaru sprawiedliwosci’. Stanowi ono zarazem
obowigzek wiladcy — ktorym w tej sferze moze by¢ zaréwno wodz plemienia, jak 1 sad

powszechny we wspotczesnej demokracji liberalne;.

Te aspekty zycia spotecznosci, ktore majg istotne znaczenie dla jej czlonkow i w realnym
stopniu wptywaja na jej ksztalt, yymowane sa w sformalizowane procedury. Szczeg6lnie jasno
odzwierciedla si¢ to w tych procesach, ktore wigza si¢ z rozstrzyganiem o przysztosci i roli
poszczegbdlnych jednostek w grupieG. Antropologia, opisujac rytuaty kultur prymarnych,
W sposob szczegllny koncentruje si¢ na analizie obrzedéw przejscia. Urodzenie dziecka
Wymaga zatem szeregu symbolicznych zachowan, ktore pozwola na wlaczenie go w sktad
rodziny. Nastolatek, nim stanie si¢ pelnoprawnym cztonkiem plemienia, musi przejs¢ szereg
prob i obrzedow. Uzyskanie statusu wojownika, szamana czy wodza rowniez wigze si¢
z odpowiednig procedura, ktorej niedopetienie pociggatoby za sobg powazne reperkusje dla
podmiotu rytuatu — takie jak choéby spoteczny ostracyzm, nieuznawanie nowego statusu tej

osoby. Rowniez wykluczenie ze spotecznosci, nastepujace chocby w momencie §lubu, gdy

! Autor jest absolwentem Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego (obroniona praca
dyplomowa ,,Granice inspiracji w utworze samoistnym”) oraz aplikantem V rocznika aplikacji ogolnej
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. W pracy naukowej koncentruje si¢ na zagadnieniach
wynikajgcych ze zwigzkéw miedzy prawem i sztuka, w tym takze dotyczacych istoty praw autorskich.

Dawniej w antropologii postugiwano si¢ pojeciem , kultury pierwotnej”, co mogto za sobg nie$¢ niezamierzone
i nieuprawnione konotacje dot. nizszej wartosci tej kultury.
® B. Malinowski, Czym jest kultura?, [w:] Antropologia kultury. Zagadnienia i wybér tekstow, Warszawa 2005,
s. 38-39.
* Nawet w kulturach prymarnych postuch wobec prawa nie jest czyms oczywistym.
Zob. B. Malinowski, Prawo, zwyczaj, zbrodnia w spotecznosci dzikich, Warszawa 2001, s. 49-50.
® B. Malinowski, Czym jest..., op. cit. s. 45.
® A. van Gennep, Obrzedy przejscia, \Warszawa 2008, s. 50.



kobieta przechodzi pod opieke swego me¢za, wymaga okreslonego obrzedu, ktory

symbolicznie uzasadni t¢ przemiang i formalnie przypieczetuje takie rozstrzygnigcie.

Te wlasnie aspekty najbardziej zajmowaty antropologdw w poczatkach ubieglego wieku.
Na ich podstawie sformutowano szereg teorii, probujacych usystematyzowaé i wyjasnic istote
obrzedu, jego znaczenie dla spolecznosci i doniosto$¢ kulturows. Istotne badania w tym
zakresie przeprowadzit i opisat Arnold van Gennep, formulujac koncepcje trdjetapowosci
kazdego z obrzedow przejscia’. Cho¢ bywa ona krytykowana za zbytnia biologiczno$é, probe
ujecia rzeczywistosci spotecznej w schematy wywodzace si¢ z nauk Scistych, do dzi§ uwaza
si¢, ze zachowuje ona aktualno$c®. Z czasem zauwazono bowiem, ze jego twierdzenia,
odnoszace si¢ pierwotnie do kultur prymarnych, maja zastosowanie réwniez w wielu

aspektach zycia cywilizacji wspotczesnej.

Istnieje wiele przyktadow na wykorzystanie tej perspektywy we wspotczesnej nauce. Jako
przyktad przytoczy¢ mozna chocby zainteresowanie pedagogiki mechanikg i funkcja
obrzedow, jakie wigza si¢ z funkcjonowaniem samej instytucji szkoly jako takiej, jak
1 zmianami, ktore nastepuja w zyciu i psychice dziecka wobec przyjecia przez nie nowej roli —
ucznia, 1 wlaczenia go w poczet nowej grupy spoiecznejg. W podobny sposéb mozna
rozpatrywaé przemiang, jaka przechodzi¢ moze student, wkraczajac po studiach w role

nauczyciela.

Z tej perspektywy warto zauwazyé, ze rowniez sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci od
zawsze wiaze si¢ z szeregiem utrwalonych w spotecznej $wiadomosci rytow. Stan ten trwa
zreszta w kulturze europejskiej po dzi§ dzien — zardwno historyczny, jak 1 wspotczesny proces
sagdowy cechuje si¢ nie tylko silnym sformalizowaniem, ale i licznymi symbolami, ktorych

wykorzystanie nie znajduje obecnie tatwego, czysto racjonalnego wytlumaczenia.

Dla uzupelnienia wstepu warto wspomnie¢ o funkcji, jaka niesie za sobg postepowanie
karne. W toku procesu wazy si¢ nie tylko przysztos¢ samego podsadnego, ale takze jego
dalsza rola w spoleczenstwie. Na skutek oskarzenia moze on bowiem zosta¢ wykluczony
z dotychczasowej spotecznos$ci 1 wepchnigty do nowej grupy — osob skalanych skazaniem, co

wplywa takze na ksztalt i funkcjonowanie tych grup, nie jest dla nich oboj¢tne.

7 Zob. V. Turner, Proces rytualny. Struktura i antystruktura, Warszawa 2010, s. 113.

8 Zob. J. Tokirska-Bakir, Przemiany, [w:] A. van Gennep, Obrzedy przejscia, Warszawa 2008, s. 8.

9Zob. M. Mendel, A. Cieslak, (P)rogi szkoly, [w:] Pedagogika wczesnoszkolna — dyskursy, problemy,
rozwigzania, Warszawa 2009, s. 224-247 i nast.



I1. Teoria obrzedow przejscia Arnolda van Gennepa — rytualy preliminalne, liminalne

i postliminalne

W centrum gennepowskiej teorii rytuatu stoi pojgcie zmiany. W jego ujeciu z obrzedami
zawsze bedziemy mieli do czynienia w tych aspektach zycia spotecznego, ktoére wigza si¢ ze
Zmiang, przejsciem miedzy jednym stanem a drugim. Moze by¢ to (i czesto bedzie) przejscie
rozumiane dostownie, fizycznie — w sytuacji przekraczania granic terendéw plemiennych czy
choéby progu domu'®, jak réwniez moze dotyczyé okreslonych etapéw zycia — przejicia
z miodosci w dorostos¢, w razie awansu spotecznego, zawodowego itp. Podstawowa cechg
charakterystyczna rytuatu jest takze jego powtarzalno$¢', co naturalnie musi wiazaé sie

z jego zakorzenieniem w tradycji, wzglednej statos$ci regut nim rzadzacych.

Obrzed zawsze wigze si¢ z szeregiem Symbolicznych zachowan — gestow, znakow, stow.
Maja one przede wszystkim na celu fizyczne zaznaczenie przemiany, jaka zachodzi w zyciu
cztowieka, unaocznienie jej przed swiadkami®?, ktérymi mogg by¢ cztonkowie spotecznosci,
Otaczajagcy $wiat przyrody czy bogowie. Istotng wage dla urealnienia zmiany majg réwniez
wykorzystywane w rytuale przedmioty, stroje, jak rowniez przestrzen, w ktorym obrzed sig¢
odbywa. Przejscie z jednego stanu w drugi ma zwykle swoj fizyczny odpowiednik — wymaga
przekroczenia bramy, progu, przejscia przez jaka$§ umowna granice czy tez zblizenia si¢ do
okreslonego przedmiotu, powigzanego z nowym statusem. Ponadto w rytuale, poza jego
podmiotem (tj. osobg, dla ktorej si¢ go sprawuje), biorg cz¢sto udzial réwniez inne osoby
sposrod spotecznosci, ktorych zadaniem jest odgrywanie i wcielenie si¢ w specyficzne role,
przypisywane im wyltacznie na czas jego trwania. Podkresla¢c ma to symbolike obrzedu,
sankcjonowac¢ przemian¢ w zgodzie z mitami 1 tradycja, unaocznia¢ $wiadkom obecno$¢

bostw, przodkow lub duchow natury.

Jako istotny element rytuatu podkresla si¢ takze jego zwigzek z magia, religig 1 mitami.
Ten aspekt rowniez ujawnia si¢ w silnym sformalizowaniu obrzedow — obwarowane sa one
bowiem szeregiem S$cistych regut i zasad, ktérych musza si¢ trzymac ich uczestnicy, by
obrzed miat swg moc. Im wigksze jest znaczenie rytuatu dla spotecznosci 1 waga zachodzacej
zmiany dla jego podmiotu, tym mozna si¢ spodziewaé, ze precyzyjniej jego przebieg

uregulowany bedzie w odpowiednich przepisach, zakorzenionych w zwyczaju lub prawie.

10.Zob. A. van Gennep, op. cit., s. 40-49.

1. Tokirska-Bakir, op. cit., s. 10-11.

2 por. C. Riviere, Teoria obrzedéw $wieckich w trzydziestu tezach, [W:] Rytual. Przeszlo$¢ i terazniejszosé,
Lublin 2006, s. 297.



W zakresie wewngtrznej konstrukcji rytuatu przejScia, Arnold van Gennep wskazuje, ze
kazdy z nich skfada sie tak naprawdg z trzech odrebnych rytow™. Mozna je uznaé za kolejne
etapy zmiany roli, w jakiej znajduje si¢ cztowiek. Pierwszym z nich jest faza obrzedow
preliminarnych, tj. rytu separacji, wytaczenia osoby ze stanu, w ktorym dotychczas byta. Dla
przyktadu, w rytuale matzenstwa moze objawia¢ si¢ to w opuszczeniu przez kobiete
rodzinnego domu, wsi, wyj$ciu spod wtadzy rodzicow i plemienia. Na skutek tego cztowiek
znajduje si¢ w swoistym zawieszeniu — nie przynalezy juz do starej grupy, nie jest jednak
jeszcze cztonkiem nowej. Etap ten okresla si¢ jako faze liminarng, tj. rytu granicznego. W
zatozeniu ma on przygotowaé osob¢ na wejscie do nowej grupy. We wskazanym wyzej
przyktadzie bytyby to rytualy zwigzane z przeprowadzeniem kobiety z rodzinnej wioski do
wioski nowego me¢za, za§ w przypadku oséb duchownych — okres nowicjatu, przygotowujacy
do przyjecia $wiecen kaptanskich. Ostatnim etapem obrzedu przejscia jest faza postliminalna,
tj. rytu agregacji, wlaczenia osoby do nowej spotecznos$ci czy nadania jej nowej roli. Rytem
takim bedzie np. ostateczna ceremonia zaslubin we wsi meza, konczaca si¢ wprowadzeniem
zony do nowego domu jako petlnoprawnego czlonka rodziny i plemienia, albo $wigcenia

kaptanskie wraz z przyjeciem jako jednego z braci w zakonie.

Tak skonstruowany kompleks zachowan jest oczywiscie swoistym uproszczeniem. Przede
wszystkim poszczegolne fazy w wigkszosci przypadkow nie beda w peini rownoprawne. W
zaleznosci od wagi zachodzacej przemiany, utrwalonej tradycji czy specyfiki kulturowe;j
jeden z rytéw moze mie¢ dominujgce znaczenie nad pozostatymi albo trwa¢ wzgledem nich
nieproporcjonalnie dtugo. W szczegodlnosci dotyczy to fazy liminalnej — o ile przejscie zony
do rodziny m¢za moze wymagac¢ pokonania zaledwie kilkuset krokow, o tyle okres nowicjatu
w zakonie moze naktada¢ na osobe taka obowigzek dtugotrwatych przygotowan, wymagajac

. . .. .. . .1 14
od niego znacznego zaangazowania i wystawiajac go na wiele prob.

I11. Rytualy wymiaru sprawiedliwos$ci

Decydowanie o winie oskarzonego oraz o naleznej mu za zabroniony czyn karze —
niezaleznie od tego, czy patrzymy z perspektywy klasycznej historii prawa, czy
antropologicznych badan nad kulturami prymarnymi — zawsze odbywa si¢ wedlug Scisle
okreslonej, sformalizowanej procedury. Jeden z najstarszych modeli przywracania stanu

sprawiedliwosci, wymieniany takze przez klasycznych antropologéw — tzw. krwawa zemsta —

B3 A. van Gennep, op. cit., s. 36-37.
™ Ibidem, s. 189-190.



podporzadkowany byl szeregowi zwyczajow, okreslajacych jej wymogi, ktorym uchybiaé nie
byto wolno. Co wigcej, zdarzato si¢, ze osoba majagca jej dokona¢ sama musiata przejsc
swoisty rytual przed i po jej dokonaniu®. W spolecznosci Trobriandczykow
w sformalizowane ramy rytualne wchodzita nawet tak skrajna sytuacja, jak sposob
popehnienia samobodjstwa — tzw. lo u, skok z czubka palmy — co stanowito swoistg kar¢ za

ujawnione w spolecznosci czyny sprzeciwiajace sie obowiazujacym zwyczajom i prawu'®.

Zauwazmy, ze do dzis samo fizyczne przekroczenie progu sali sadowej przenosi juz
cztowieka do rzeczywistoSci istotnie oderwanej od prawidet rzadzacych codziennym $wiatem
zewnetrznym, powoduje przejscie do swoistego $wiata symboli. Cho¢ poziom
sformalizowania wspotczesnego postepowania sadowego wynika raczej z przepisoOw
postgpowania, niz ze zwyczaju i tradycji, to wcigz zawiera w sobie wiele elementow, ktorych
nie da si¢ jednoznacznie wyttumaczy¢ w inny sposob. Przejawia si¢ to nie tylko w ubiorze
uczestnikow procesu (togi sedzidow i profesjonalnych petnomocnikow), uzywanych
artefaktach (mtotek i tancuch s¢dziowski) czy organizacji przestrzeni (umiejscowienie stotu
sedziowskiego, tawy oskarzonych, pulpitu $wiadka), ale rowniez w niektorych ich
zachowaniach. Najjaskrawszym przyktadem jest tu konieczno$¢ powstania przy najbardziej
uroczystych, doniostych dla uczestnika procesu czynno$ciach: oglaszaniu wyroku,

przyjmowaniu przysiggi, ale takze przy zwracaniu si¢ do sktadu sedziowskiego.

Obecnos¢ w postepowaniu sgdowym symbolicznych zachowan, przedmiotéw czy
przestrzeni nie ulega zatem watpliwosci. Pytanie brzmi jednak — na ile ceremoniat ten ma

cechy petnoprawnego rytuatu?

Pewna watpliwo$¢ moze pojawiac si¢ w zwigzku z faktem, ze istotnym elementem rytuatu
jest odwotanie do wierzen zwigzanych z magia lub religig. Jednakze, historycznie rzecz
ujmujac, w kulturze europejskiej sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci nieodlacznie
wigzato si¢ z religia, co oddzialywa na ksztalt procesu sadowego po dzi$ dzien. Juz w Kulturze
starozytnej Babilonii przepisy prawa uzasadniano bozym nakazem. W s$redniowieczu
popetnienie przestgpstwa obrazato zwykle nie tylko wiadce (pochodzacego z bozego
namaszczenia), ktory ustanawiat prawa ludzkie, ale czesto stanowito réwniez grzech — czyli
wystepek przeciw prawu boskiemu. W tradycji judeochrzescijanskiej to wtasnie Bog — jako
najwyzszy s¢dzia, majacy sprawowacé sad ostateczny na koncu czaséw — jest emanacja

sprawiedliwo$ci. Stad nie moze dziwi¢ Sciste powigzanie kwestii rozstrzyganie o winie

> Ibidem, s. 62-63.
18 Zob. B. Malinowski, Prawo, zwyczaj, zbrodnia w spolecznosci dzikich, Warszawa 2001, s. 113-116.



z obrz¢dami religijnymi czy silne jeszcze w Sredniowieczu przywigzanie do ordalidéw. Warto
jednak zaznaczy¢, ze dokonywane bylo one w zgodnie ze okres§lonymi zwyczajami, a czasem
wrecz $ci$le spisanymi procedurami. Takie sformalizowane przemieszanie sacrum
decydowania o winie z profanum wymierzania kary’ dostrzec mozna choéby w owianych zta
stawg religijnych procesach inkwizycyjnych, wobec podziatu na rol¢ orzecznicza
I wykonawcza migdzy wtadza religijna a §wiecka. Najsilniej jednak te aspekty procesu, ktore
moga mie¢ swoje zrodta w magii | wierze w sity nadprzyrodzone, wida¢ w warstwie
semantycznej postepowania. Wypowiedzenie okreslonych formuly i zdan, koniecznie
w okreslonym czasie i fazie postgpowania moga — niczym zaklecia — mie¢ moc sprawczg dla
jego przebiegu, a zatem i losu podsadnego. O poprawnosci tej analogii niech swiadczy fakt,
ze na powigzania migdzy czarownictwem 1 prawem u spoleczenstw prymarnych zwracat

uwage W swych pismach juz Bronistaw Malinowski'®.

Z zadanym wyzej pytaniem w nieroztgcznym zwigzku pozostaje takze inne — czy
zachowaniom tym mozna obiektywnie nada¢ wiasciwy rytuatowi sens? I czy mozna dostrzec

w nich istote gennepowskich rytow przejscia?

IV. Proces karny jako rytual przejscia

Jak wykazano wyzej, nawet we wspolczesnym procesie karnym zaobserwowaé mozna
szereg elementéw obrzedowych, majgcych historycznie swe zrodlo w czynnosciach
rytualnych, powigzanych z obrzedami wiladzy, magii i religii. Stwierdzenie to z cala
pewnos$ciag mozna odnies¢ do stosowanych w przewodzie sadowym rozwigzan szczegdtowych
— takich jak poszczegdlne czynnosci, procedury lub przedmioty. Aby jednak mozna byto
mowi¢ o procesie jako rytuale w sensie catosciowym, kompilacja wymienionych wyzej
elementow musi mie¢ swdj odrebny, ogolny sens, uzewngtrzniajacy przemiang, jaka dokonuje
si¢ w podmiocie rytuatu. Rytuat nie moze by¢ bowiem tylko pusta celebracja z przewaga

formy nad trescia, ale musi mie¢ on okreslony aspekt funkcjonalny™.

Przede wszystkim rytual musi by¢ skierowany wobec okreslonej osoby, grupy lub
spoteczno$ci. Wskazanie podmiotu postegpowania karnego nie nastrgcza problemow — jest nim
niewatpliwie podsadny, ktoéry w réznych stadiach przyjmuje role podejrzanego, oskarzonego

I skazanego. Trzeba jednak wzia¢ pod uwagg, ze nie jest on jedyna osoba, na los ktorej ten

" Co do wzglednosci sacrum i profanum w zwigzku z rytuatami przejscia zob. A. van Gennep, op. cit., s. 37-38.
18 B. Malinowski, Prawo, zwyczaj ..., op. cit. s. 106-112.
19 Zob. J. Tokirska-Bakir, op. cit., s. 14-17.



proces wptywa. W postgpowaniu przygotowawczym, a cz¢sciowo takze sgdowym, istotng
role moze mie¢ pokrzywdzony, dla ktérego proces ma przywroci¢ stan rownowagi, utraconej
w wyniku dziatania sprawcy. Jawnos$¢ procesu, przynajmniej w jego sadowej fazie, wystawia
oskarzonego na widok $wiadkéw — ktorymi moze by¢ cala spotecznosé. Swoje role — jako
stron i organow procesowych — odgrywajg prokurator i sedziowie, jak réwniez obronca.

Istotny udziat w postepowaniu przypada¢ moze roéwniez $wiadkom oraz biegtym.

Opisujac cele, jakie przyswiecaja procesowi karnemu, najlepiej jest siegnaé po
obowigzujace przepisy. Jak stanowi polski ustawodawca w art. 2 § 1 pkt. 1 k.p.k., naczelnym
celem postepowania jest, aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociggnicty do
odpowiedzialnos$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci. Art. 2 § 1
pkt. 2 k.p.k. odnosi si¢ z kolei do spotecznego wymiaru postepowania karnego, tj. zwalczania
przestepstw, lecz rowniez zapobiegania im oraz umacniania poszanowania prawa i zasad
wspotzycia spotecznego. Mozna wigc powiedzie¢, ze w sensie ogolnym proces karny ma na
celu przywrocenie stanu sprawiedliwos$ci, naruszonego dziataniem sprawcy, za§ w sensie
szczegdtowym ukaranie sprawcy. Spogladajgc zatem na proces karny przez pryzmat rytuatu,
stwierdzi¢ mozna, ze ma on aspekty odpowiadajace definicji obrzgdu. Proces karny w catej
swej rozciaglosci wpltywa na role spoteczng podsadnego (niekiedy w sposdéb wrecz
fundamentalny), nadajac mu okreslone cechy odrozniajace od innych czlonkow
spoleczenstwa. Ma on tez sens ogdlniejszy — wypetniajac przestanke powtarzalnosci rytuatu —
w odniesieniu do calego spoteczenstwa, stanowigc swoiste oczyszczenie PO naruszeniu prawa

(a wigc zwykle i ustalonych zasad spotecznych) przez sprawce.

Czas pochyli¢ si¢ zatem nad wspomniang zmiang roli spotecznej, jaka miataby zachodzié¢
wobec podsadnego w rytuale procesu karnego. W idealnym modelu, nim zostanie popeilnione
przestepstwo, jego sprawca przynalezy do wielu grup spotecznych: zawodowych,
towarzyskich, rodzinnych itp. Istotnym warunkiem przynaleznosci do wielu z nich jest
nieskazitelnos¢, objawiajaca si¢ w gotowosci do zaufania czlonkom grupy. Jego elementem
moze by¢ niekaralno$¢ — znajdujaca swoja emanacje w wyciggu z rejestru karnego.
W wigkszos$ci spolecznosci posiadanie kryminalnej przesztosci podwaza cech¢ zaufania, co

moze utrudnia uczestnictwo w tychze grupach — np. zawodowych.

Co wymowne, fundamentalnym dla uzyskania statusu podejrzanego jest nie tyle moment
popelnienia przestgpstwa przez jego sprawce, ale moment postawienia mu zarzutow.
Przestgpstwo z poczatku jest bowiem wiadome jedynie waskiemu gronu osob, jego

bezposrednim $wiadkom, ktorych relacja nie ma jeszcze waloru powszechnej wiarygodnosci.
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Dopiero ta $ci$le sformalizowana, okreslona w odpowiedniej procedurze czynnos¢ ma
zasadnicze znaczenie w powszechnym odbiorze osoby podejrzewanej o czyn zabroniony. Jest
ona swoistym manifestem — skierowanym zaréwno do samego podejrzanego, jak i cztonkow
spoteczno$ci — ktory inicjuje proces ustalania jego odpowiedzialnosci. Juz na tym etapie
podejrzany staje si¢ osobg w pewien sposob naznaczong, przygotowujacg si¢ do wlasciwego,
sagdowego procesu — cho¢ zgodnie z zasadg domniemania niewinnos$ci wcigz nalezy do grupy
osob niekaranych, nieskazitelnych. Prokurator dokonujac kolejnych sformalizowanych
czynno$ci gromadzi materiat dowodowy, moze rowniez stosowa¢ wobec podejrzanego srodki
zapobiegawcze, im intensywniejsze, tym bardziej oddzielajace podejrzanego od
dotychczasowej spolecznosci, wyrywajace go z dotychczasowej roli. Takze sam
podejrzany od tego momentu zaczyna przygotowywaé si¢ do sadu nad swym czynem,

przygotowujac lini¢ swojej obrony.

To, jak silnie ugruntowana w tradycji i spotecznej Swiadomosci jest ten ryt, niech $wiadczy
tragikomiczne aresztowanie Jozefa K. w Procesie Franza Kafki. To wlasnie kompletne
zaburzenie formalnych wymogow, jakie stawiane sg wobec sposobu wszczecia postgpowania
w fazie in personam, buduje juz od pierwszych stron powieSci wszechobecne poczucie
absurdu, potegowane kolejnymi naruszeniami tradycyjnych rytow wymiaru sprawiedliwosci,
stajacych sie¢ w $wiecie przedstawionym czyms pustym, wyprutym z wymaganego dla

petnoprawnego rytuatu sensu.

W klasycznej sytuacji etap ten konczy si¢ z momentem zamknigcia Sledztwa lub
dochodzenia i wniesienia aktu oskarzenia. Tym samym konczy si¢ postepowanie
przygotowawcze, majace sprawdzi¢ zasadno$¢ wszczynania procesu karnego wzgledem
podejrzanego. Zmienia si¢ takze status podejrzanego, ktory jest odtad oskarzonym. Niesie to
za sobg daleko idace konsekwencje — w poczuciu spotecznym traci on juz przymiot zaufania
i nieskazitelno$ci. Nie jest on tymczasem jeszcze osobg skazang, ktérej wina bylaby
niezaprzeczalnie i prawomocnie stwierdzona. Oskarzony znajduje si¢ zatem w swoistym
stadium zawieszenia — nie wie ani kiedy, ani jaka przyszto$¢ go czeka, musi wiec na kazdym
swoim kroku liczy¢ si¢ z mozliwoscia skazania... nie bedgc jednak skazanym. Moze jednak
juz zosta¢ pozbawionym wielu praw typowych dla grupy, z ktérej si¢ wywodzi, jednoczesnie

nie bedac cztonkiem spotecznosci skazanych — np. spolecznosci wiezienne;.

W etapie tym dokonuje si¢ szeregu sformalizowanych czynnosci, ktérych spoiwem jest
przede wszystkim rozprawa. Stanowi ona swoisty teatr, w ktorym wystepuja postaci

odgrywajace opisywane wczesniej role, teatr zachowan i dowodow, majacych na celu
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prawomocne ustalenie winy oskarzonego i rozstrzygnigcie o jego losie. Majac nieustannie na
uwadze przysztos¢ podmiotu procesu, proces ten siega w jego przesztosé. Nie powtarzajac juz
przytaczanych wczesniej przykladow zwigzanych z tym obrzedow, pozostaje jeszcze
nadmieni¢, ze w praktyce stan ten moze utrzymywac si¢ naprawde dtugo — osoba taka staje

. . o 1s . c 1 . . . 20
sie wiec czlowiekiem progu, nie znajdujgcym si¢ ,,ani tu, ani tam™".

Rozwigzanie tej nieznos$niej sytuacji nadchodzi wraz z wyrokiem. Na skutek skazania
oskarzony wyrywa si¢ ze stanu przejSciowego, przyjmujac na siebie nowg role — skazanego,
a czasem nawet wi¢znia-0sadzonego. Zostaje ostatecznie przeprowadzony ze spolecznosci
0s6b nieskazitelnych, niewinnych, do grupy osob karanych, znajdujacych si¢ badz co badz
na marginesie spoteczenstwa, z ktorego podsadny na skutek swego czynu — i zainicjowanego

nim procesu — zostat wyjety.

Te trzy fazy postepowania karnego moga nasuwac skojarzenie z gennepowskimi trzema
fazami rytuatu przejScia. W tym ujeciu okres od postawienia zarzutdéw do rozpoczegcia
przewodu sadowego nalezatoby uznaé za faze preliminarng — rytbw separacji, w ciagu
ktérego podejrzany na skutek postepowania przygotowawczego traci swoja dotychczasowa
rolg spoteczng, status, przynalezno$¢ do grup. Przewod sadowy to faza liminarna — rytow
granicznych, postgpowania dowodowego, co przygotowuje oskarzonego do przyjecia
odpowiedzialnosci karnej za swoj czyn, wiaczenia go do grupy osob karanych. Wydanie
wyroku staje si¢ za$ gtownym obrzedem, wprowadzajacym skazanego w faze postliminarng —
rytow agregacji, w tym przypadku wymierzenia mu kary za popetniony czyn, degradacji jego

roli spotecznej, przeniesienia do nizszej klasowo grupy.

V. Podsumowanie

Jest rzecza naturalng dla kazdej cywilizacji — czy to prymarnej, czy rozwini¢tej — ze role
spoteczne, jakie pelnia w niej poszczegdlne jednostki, podlegaja nieustannym zmianom.
Rozwazana zawarte w niniejszym referacie miaty na celu wykazanie, ze mechanizm sagdu nad
sprawcg czynu zabronionego — ktérego emanacjg jest postegpowanie karne — wcale nie musi
si¢ ontologicznie ré6zni¢ od innych proceséw zwigzanych ze zmiang statusu spotecznego,
awansem lub degradacja. Badanie tego rodzaju sytuacji z uwzglednieniem dorobku
antropologii, zdobytego w badaniach nad kulturami prymarnymi, moze znacznie ulatwic

zrozumienie rowniez niektorych instytucji wspdtczesnego prawa — w szczegdlnosci ich wagi

20 7ob. V. Turner, op. cit., s. 116.



w odbiorze spotecznym, ale roéwniez z punktu widzenia psychiki samego podmiotu rytuatu.
Tego rodzaju perspektywa badawcza moze doprowadzi¢ do ciekawych rezultatow i daé

glebsze spojrzenie na pozaprawne aspekty postepowania karnego, jak i ogdlnie — sgdowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze zawarte tu rozwazania tworza jedynie pewng propozycj¢ badawcza,
nie za$ jednoznaczne i kKategoryczne rozwigzanic. Nawet w razie uznania poprawnosci ich
konstrukcji, nalezy pamietac, ze nie kazdy przypadek postepowania karnego daje si¢ w petni
rozpatrywa¢ z punktu widzenia gennepowskiego rytuatu przejscia, tak jak nie kazdy obrzed
musi by¢ takim rytuatem?®!. Na potrzeby niniejszego referatu przyjeto bowiem model zblizony
do idealnego — w ktoérym dotychczas niekarany podmiot postgpowania stanowi prawdziwego
sprawcg zawinionego czynu zabronionego i wobec ktorego zasadnie przeprowadzono
wszystkie fazy postepowania karnego. Mozna by go zatem opisa¢ kafkowska fraza: ,,mieé

taki proces, znaczy juz go przegraé”zz.

By¢ moze rozwazania te stang si¢ przyczynkiem do poszukiwania nowych perspektyw
analizy. Autor nie zaprzecza, ze metoda ta pocigga ona za sobg wiele watpliwosci, rodzacych
si¢ np. wobec dynamizmu rozstrzygnig¢ postgpowania sagdowego. Klasyczny rytuat — cho¢
moze zawiera¢ wiele prob dla jego podmiotu — ma jednak zwykle jasno ustalony kierunek,
ktory w wigkszosci przypadkow si¢ ziszcza. Tymczasem wsrdd naczelnych funkcji procesu
kluczowg pozostaje raczej kwestia ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego, a nastepujaca
na jego skutek zmiana statusu sprawcy ma charakter w pewnym stopniu wtorny. Na tym tle
pojawiaja si¢ dalsze problemy, takie jak chocby kwestia opisu i zakwalifikowania
poszczegolnych rytdbw w sytuacji uniewinnienia oskarzonego: Czy mozna w takiej sytuacji
mowi¢ w ogoble o rytuale przejscia? Warto zaznaczy¢ takze, ze w klasycznym opisie rytuatu
przejscia prowadzi on przede wszystkim do awansu spotecznego, przejscia z grupy nizszej lub
mtodszej, do grupy wyzszej, dojrzalszej. Tu z kolei — wobec do$¢ jednoznacznej degradacji
spotecznej, wigzacej si¢ ze skazaniem 1 wymierzeniem kary — kierunek ten zostaje

odwrocony. Pozostaje zatem w tym zakresie jeszcze szerokie pole do dalszych badan.

2L A van Gennep, op. cit., s. 37.
22 £ Kafka, Proces, Warszawa 1974, s. 97.

10



