Temat: Sowieckie prawo rodzinne jako narzedzie formowania nowego spoleczenstwa.

Historia $wiata zna wiele przyktadow mniej lub bardziej gwattownych przemian
skutkujacych zniszczeniem obowigzujacego porzadku spotecznego — S$redniowieczne zarazy,
Reformacja, rewolucja francuska a w jej nastepstwie wojny napoleonskie, uwlaszczenie chtopow, w
koncu faszyzm i komunizm. Zdecydowanie najbardziej spektakularnym jest ten ostatni, poniewaz
dzieta wprowadzania w zycie jego idei podjeto sie¢ w najwiekszym oraz najludnigjszym krgach
$wiata, skazujac setki milionow ich mieszkancow na §mier¢ i cierpienie a miliony na ucieczke;l.

Wszyscy utopisci jakich miata nieszczescie nosi¢ ziemia, wywodzili konieczno$¢ stworzenia
nowego, idealnego panstwa i spoleczenstwa w drodze wychowania nowego, oderwanego od
wypaczen przesziosci cztowieka. Marksisci, postrzegajacy ludzkos$¢ jako walczace ze soba
bezimienne klasy, traktowali ksztaltowanie moralno$ci mas jako czynno$¢ poréwnywalng z
budowaniem maszyn. Lansowana przez nich teoria ,,inzynierii dusz” miata doprowadzi¢ do
odgornego uksztaltowania nowych wzorcéw spolecznych w ktorych gléwng role miato grac
bezwzgledne postuszenstwo woli czerwonego cara oraz podporzadkowanie wszelkich sagdow 1 ocen
rzeczywistosci samowoli wiladz. Uczac klamstwa | nieprzestrzegania prawa, sowieccy
inzynierowie dusz” leczyli demoralizacje metodami, ktére tylko ja poglebiaty?.

Jedna z wielu drog do budowy nowego, komunistycznego spoteczenstwa, byta przebudowa
stosunkow rodzinnych polegajaca przede wszystkim na rozbiciu dotychczasowych stosunkow
malzenskich oraz wyrwaniu dzieci spod wptywow tejze rodziny. Wynikato to z pogladow tworcow
»,Manifestu komunistycznego” Karola Marksa 1 Fryderyka Engelsa, dopatrujacych si¢ zasadniczego
zwigzku pomiedzy burzuazyjnym ustrojem gospodarczym a relacjami matzenskimi. Przewaga
mezezyzny w zwigzku miata wynika¢ z jego ogdlnego panowania ekonomicznego, w ktérym
podporzadkowana kobieta jest traktowana jako zwykte narzedzie produkcji stuzace koncentracji
kapitatu. Kres tego stanu rzeczy musial nastgpi¢ wraz z koncem ekonomicznego panowania
mezczyzn, opartego na posiadaniu srodkow produkcji. Nowa, komunistyczna rodzina, miata zostac¢
zbudowana na rodzinie proletariackiej — opartej w zatozeniu na mitosci i wolno$ci od ograniczen
prawa wlasnosci.

Bolszewicy tuz po zdobyciu wladzy nie posiadali jednego, stabilnego dlugoterminowego
planu na ksztattowanie stosunkéw rodzinnych w panstwie rosyjskim. Problem ten dotyczyt takze

wielu innych dziedzin zycia spoteczno — gospodarczego a wynikat w znacznej mierze z rdznic

1 Wsrod wielu przyktadow exodusu ludnosci spod wtadzy komunistow, na szczego6lng uwage zastuguje ucieczka
prawie miliona Kazachow z Kazachskiej SRR w latach 20. 1 30. XX wieku, ktora doprowadzita do gtodu (ubytek
poglowia zwierzgcego przekraczat 80%) i wyludnienia kraju (m.in. do Chin uciekta % narodu), w nastepstwie czego
Kazachstan stat si¢ miejscem docelowym gigantycznych przymusowych deportacji z innych republik ZSRR.

2 A. Krzyzanowski, Raj doczesny komunistow, Krakéw 2008, s. 353.



pomiedzy doktryng marksistowska, stworzong pod klas¢ robotniczg nowoczesnych, industrialnych
panstw Europy Zachodniej a realiami zacofanej, chlopskiej Rosji, w ktorej przyszto wprowadzaé w
zycie ta doktryng. Doprowadzilo to do powstania dwoch skrajnych pogladow na malzenstwo i
rodzin(;3. Pierwszy, reprezentowany przez Augusta Babela, akcentowal osobisty charakter zwigzku
obu plci, dla ktérego aktywno$¢ panstwa jest niepotrzebna. Do tej mysli nawigzywala skrajnie
radykalna feministka Aleksandra KoMataj, pelnigca przez pewien czas funkcje ludowego komisarza
opieki spolecznej, autorka stow ,,stosunek seksualny jest jak wypicie szklanki wody”. Jej postulaty
wolnej mitosci byly wielokrotnie krytykowane przez autora drugiego, bardziej wywazonego
pogladu, tj. Wtodzimierza Lenina. W swoich wypowiedziach (jak ustalili jego egzegeci,
wypowiedzi byto doktadnie 15%) wodz rewolucji podkreslat szczegdlng role réwnouprawnienia
kobiet, ktére miato si¢ realizowaé w pracy zawodowej. W nowym S$wiecie kobieta miata zostaé
oderwana od gospodarstwa domowego a jej opiekunczo — wychowawcza role przejmowato
panstwo.

Pierwsza probe modernizacji przestarzalego rosyjskiego prawa rodzinnego podjat po
rewolucji lutowej Rzad Tymczasowy Aleksandra Kierenskiego®. Prace te, mimo iz nie zostaly
ukonczone, przygotowaty grunt pod dwa akty prawne wiladzy sowieckiej, od ktérych rozpoczyna
si¢ historia sowieckiego prawa rodzinnego, a ktorych inicjatywe powstania przypisuje si¢
Leninowi® — dekrety z 18 grudnia 1917 r. ,,O matzenstwie cywilnym, dzieciach i o prowadzeniu
ksigg aktow stanu” i z 19 grudnia 1917 r. ,,0 rozwigzaniu matzenstwa”. Pierwszy ze wspomnianych
statuowal podstawowa zasade nowego prawa stanowiac ze ,,Republika Rosyjska na przysztosé
uznaje tylko matzenstwa cywilne” ktére stanowia podstawe rodziny. Jest to o tyle charakterystyczne
1z zupelnie pomini¢to dotychczas zawarte matzenstwa cerkiewne. Ponadto — do zawierania zwigzku
matzenskiego ustalono dolng granice wieku tj. 16 lat dla kobiet 1 18 lat dla me¢zczyzn, oraz
zwolniono strony z obowigzku uzyskiwania zgody innych osob. Zréwnano w stosunkach
rodzinnych i1 malzenskich kobiete i mezczyzne oraz dzieci bedace owocem zaréwno matzenstwa
jaki i pozamalzenskie (rozwigzanie niestosowane nawet w najbardziej postepowych systemach
prawnych tamtych czaséw), a co najciekawsze, ustanowiono monogami¢. Ten ostatni krok,
wydawaé by si¢ moglo catkowicie niezrozumiaty z perspektywy Europy XX wieku, stanowit
odpowiedZ na powszechne zarzuty proby ,nacjonalizacji” kobiet, zniesienia matzenstwa i

seksualnej anarchii. Ubocznym skutkiem formalnego przyjecia tej zasady stata si¢ niechec

3 P Fiedorczyk, Radzieckie prawo rodzinne jako przedmiot recepcji w Polsce i innych paristwach Europy Srodkowo-
Wschodnigj, Sudia nad Faszyzmemi Zbrodniami Hitlerowskimi, Wroctaw 2009, t. XXXI, s. 358 i n.

4 P Fiedorczyk, Radzieckie prawo rodzinne jako przedmiot recepcji w Polsce i innych panstwach Europy Srodkowo-
Wschodnigj, Sudia nad Faszyzmemi Zbrodniami Hitlerowskimi, Wroctaw 2009, t. XXXI, s. 360.

5 Ciekawostka jest udziat w pracach nad ustawa ,,O przyczynach rozwodu” wybitnego polskiego socjologa prawa,
profesora Uniwersytetu w Piotrogrodzie, Leona Petrazyckiego.

6 Trzeba pamigtac ze Lenin (podobnie jak Kierenski) byt z wyksztatcenia prawnikiem i przez 4 lata prowadzit
praktyke adwokacka.



srodowisk muzutmanskich, traktujacych ja jako jeden ze sposobow walki z islamem.’

Dekret z 19 grudnia, zgodnie z komunistycznymi zatozeniami swobody rozwodow, zaktadat
ze nie mozna nikogo zmusza¢ do pozostawania w zwigzku matzenskim. Co do zasady, matzenstwo
bylo rozwigzywane decyzja sadu, jednak w praktyce w przypadku zgodnej woli obu stron
rozwigzanie nastegpowato poprzez ztozenie stosownych oswiadczen woli w urzedzie stanu
cywilnego (tzw. ,,zagsie”).

Oba akty prawne regulowaly materi¢ prawa rodzinnego w sposob bardzo oszczedny,
zakreslajac jedynie kontury nowego prawa i nie odpowiadajgc na szereg szczegdétowych pytan z
nim zwigzanych. Powstata wigec konieczno$¢ przygotowania kolejnego, petniejszego aktu
prawnego. Poniewaz stalo to w sprzecznos$ci z poczatkowymi zalozeniami bolszewickiego
prawodawcy, zaktadajacymi niestabilizowanie prawa i jego swobodny rozwoj w oparciu o dekrety
oraz $wiadomos$¢ ludowa sedzidw, wprowadzenie nowego rozwigzania traktowano jako regulacje
przejsciowa w drodze do socjalizmus. Tym samym, uchwalony 16 wrzes$nia 1918 r. ,,Kodeks ustaw
o aktach stanu cywilnego, prawie malzenskim, rodzinnym i opiekunczym” autorstwa wybitnego
prawnika radzieckiego Aleksandra Grigoriewicza Gojchbarga, stal si¢ pierwszym kodeksem
panstwa sowieckiego, a zarazem dowodem zerwania przez sowietow z europejska tradycjg prawna.
Uzasadnienie tej decyzji bylo czysto ideologiczne, poniewaz uznano ze w panstwie socjalistycznym
prawo rodzinne bedzie pozbawione elementdw majatkowych, typowych dla burzuazyjnego prawa
cywilnego.

Przepisy kodeksu 1918 r., mimo Ze generalnie stanowily kompilacje dotychczasowych
unormowan, rozwiazaty szereg istniejacych watpliwosci. Przede wszystkim uregulowano sytuacje
milionéw matzenstw zawartych przed rewolucja, uznajac je za wazne pod warunkiem ze nie sg
sprzeczne z obowigzujagcymi przepisami sowieckimi. Byla to rozsadna decyzja, pozwalajaca
unikna¢ sytuacji w ktérej w jednej chwili miliony matzenstw bylyby nie wazne. Niemniej, od tej
pory zawarcie malzefstwa nastgpowalo wylacznie w wyniku konstytutywnego wpisu do ksiggi
matzenstw prowadzonej w kazdym urzedzie stanu cywilnego. Istotng regulacja byto wprowadzenie
ustroju rozdzielnosci majatkowej (bez mozliwosci jego zmiany). Decydujac si¢ na taki krok,
bolszewicy chcieli w pelni zrealizowa¢ idee pelnego rownouprawnienia, jednakze jak pokazata
praktyka, byla to decyzja btedna, skutkujaca gwattownym pogorszeniem sytuacji majatkowej tych
kobiet ktore zrezygnowaly z pracy zawodowej na rzecz prowadzenia gospodarstwa domowego.

Innym kontrowersyjnym rozwigzaniem byla likwidacja instytucji przysposobienia,

uzasadniana przez komunistow jako che¢¢ ochrony sierot przed ich ekonomiczng eksploatacja pod

7 A. Litynski, Prawo Rogji i ZSRR 1917 - 1991, Warszawa 2010, s. 252.
8 A. Litynski, Prawo Rogji i ZSRR 1917 - 1991, Warszawa 2010, s. 253 — 254.



przykrywka adopcji®. Problem sierot, porzuconych i bezdomnych (bezprizornych) miat w ZSRR
(szczegdlnie po rewolucji i obu wojnach $wiatowych) olbrzymia skale’ i nie zmienito si¢ to do
dnia dzisiejszego. W celu przeciwdzialania tej klesce, éwczesne wiadze powotaty centralng
instytucj¢ w postaci Ludowego Komisariatu Opieki Spotecznej. W praktyce byl to organ
niewydolny, opieka albo nie byla swiadczona wcale, albo sprowadzata si¢ do zamykania dzieci w
zaktadach podobnych do wigzien, co w zaden sposdb nie hamowato rosngce patologii dzieci —
kryminalistéw, mtodocianych mordercéw czy nastoletnich prostytutek.

Dzieciom pozostajacym w nie rozbitych rodzinach, kodeks z 1918 r. przyznawatl szereg
praw, przede wszystkim do alimentow, rozciggajac krag osob zobowigzanych do §wiadczenia takze
na dalszych krewnych, nieprowadzacych z uprawnionym wspolnego gospodarstwa. Rodzice
posiadali znaczne uprawnienia w zakresie wychowania i wyksztalcenia dzieci, w zamian za co te
byly zobowigzane do zatroszczenia si¢ o rodzicow niezdolnych do pracy.

Tuz po rewolucji miala miejsce nowa, warta zauwazenia ,,moda”. W zwigzku ze zmiang
przepisow o aktach stanu cywilnego i zwigzang z nig mozliwos$cig swobodnego wyboru imion oraz
nazwisk, na masowa skale pojawily si¢ takie imiona jak Industria, Rem (od stéw Riewolucyja,
elektryfikacyja, mir), KIM (od stow Komunisticzeskij Internacjonal Motodiozy), Ninel (Lenin
wspak) czy Sierp. Zwyczaj ten nie utrzymat si¢ dtugo bo juz okresie Nowej Ekonomicznej Polityki
powrocono do ,.klasycznych” imion (co nie znaczy ze ,,rewolucyjne” catkowicie wyszty z uzycia).

Wydawac by sie¢ moglo ze wprowadzone reformy trwale i skutecznie ,,wywrdcity” porzadek
spoteczny w sowieckiej Rosji. Nic bardziej mylnego. Pierwsze lata funkcjonowania nowego prawa
rodzinnego dobitnie pokazaly Ze nie wszystko da si¢ zrobi¢ odgéornymi decyzjami i Zze nie da si¢
szybko przeksztatci¢ tradycjonalistycznego, na poty feudalnego spoteczenstwa chlopskiego w
spoteczenstwo komunistyczne. Obyczajowos¢, silnie zwigzana z prawem rodzinnym, z natury swej,
jako pozbawiona sankcji bezposredniego przymusu, nie mogta ulec naglym zmianom z dnia na
dzien. Znaczng role hamujaca dla postgpowych rozwiazan prawnych, zwtaszcza na rosyjskiej wsi,
odgrywaly utrwalone zwyczaje, moralnos¢ 1 religia. Tymczasem zmiany w tych sferach aktywnosci
spotecznej zawsze sg niezwykle powolne 1 ewolucyjne, czego dowodzg statystyki. W latach 1934 —
1936, w Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republice Radzieckiej, niemalze 20 lat po
rewolucji, mimo intensywne propagandy ateistyczneg ok. 80% dzieci zostato ochrzczonych, 40%

matzenstw zawarto w formie religijnej a 90% pogrzebdéw odbyto si¢ w obrzadku cerkiewnymll.

9 P Fiedorczyk, Radzieckie prawo rodzinne jako przedmiot recepcji w Polsce i innych panstwach Europy Srodkowo-
Wschodnigj, Sudia nad Faszyzmemi Zbrodniami Hitlerowskimi, Wroctaw 2009, t. XXXI, s. 364 — 365.

10 Ostrozne badania z poczatku lat 20. szacowaty ich liczbg na ok. 6 mln, liczba ta rosta szczegdlnie w II polowie lat
30. i w latach Wielkiej Wojny Ojczyznianej. Problem jest widoczny rowniez w kulturze (traktuje o nim np. polski
film dokumentalny ,,Dzieci z Leningradzkiego” z 2004 r.) a wtadze Rosji i innych poradzieckich republik od lat
podejmujg bezskuteczne proby walki z tg kleska spoteczng. ciekawostkihistoryczne.pl/2014/01/19/miliony-
zdziczalych-dzi eci-przemil czany-problem-zwiazku-radzieckiego/ (dostep 10 kwietnia 2014 r.).

11 M. Nazar, Etapy i kierunki rozwoju radzeckiego prawa rodzinnego (1917-1987), Annales UMCS 1988 r., Sectio G,



Zmiany, chociaz wolniej niz chcieliby tego bolszewicy, jednak postepowaty, gldwnie
wyplywajac z wielkich miast oraz czerwonej biurokracji. Swiadczy o tym chociazby liczba 4913
wnioskow rozwodowych zgtoszonych w Moskwie w pierwszych siedmiu miesigcach 1918 r. (z
czego prawie % zglosity kobiety), przekraczajaca liczbg zawartych w tym czasie malzenstw (1316).
Osiem lat pdzniej, w 1926 r. na tysigc mezczyzn przypadato 5 rozwiedzionych, na tysigc kobiet az
12 rozwiedzionych. Liczby te wygladaja petniej jezeli wezmiemy pod uwage ze zwiazki
rozwigzywali gtéwnie mieszkancy miast, ktorych bylo w 6wczesnym ZSRR zaledwie 18%.

Do przemian obyczajowych, lansowanych przez wiadze, dochodzily destrukcyjne skutki
wojny domowej, bezrobocie, nieprzystosowanie do nowych warunkéw gospodarczych oraz
powszechny upadek dotychczasowych autorytetow. W warunkach prawdziwej anomii, na masowg
skale w zyciu spotecznym pojawily si¢ konkubinaty nazywane inaczej ,,malzenstwami
faktycznymi”. Mialy one bardzo zroéznicowany charakter, poczawszy od zwiazkéw sezonowych,
wynikajacych z okresowych prac polowych, az po normalne malzenstwa, zawarte w formie
wyznaniowej przez osoby wrogo nastawione do laickig formy ustanowionej przez sowietOw.
Problem ten stat si¢ jednym z gldéwnych motoré6w zmian w prawie rodzinnym.

Owocem niemalze trzyletnich prac stal si¢, przyjety 19 listopada 1926 r. ,,Kodeks praw o
matzenstwie, rodzinie 1 opiece”. Najpowazniejsza zmiang, nie wystepujaca w innych
prawodawstwach na $wiecie, bylo uznanie mocy prawnej konkubinatow i1 zroéwnanie ich z
matzenstwami w zakresie wzajemnych $wiadczen alimentacyjnych oraz praw do majatku wspdlnie
nabytego™. Wprowadzono mozliwosé zalegalizowania konkubinatu jako matzenstwa w dowolnym
momencie, z podaniem czasu trwania zwigzku, oraz sagdowego ustalenia jego istnienia, takze po
$mierci partnera. Praktyka poszta jeszcze dalej rozszerzajac te rownos¢ takze na przyznawanie praw
spadkowych, emerytury, ubezpieczenia, zasitki itd.*3 Pociggalo to za sobg dalsze skutki — przede
wszystkim zmiang¢ charakteru rejestracji w urzedzie stanu cywilnego z konstytutywnej na
deklaratoryjna, zrownanie wymaganego wieku zawierania matzenstw do 18 lat oraz likwidacje
sadowej drogi rozwigzywania malzenstwa. Dobrowolno$¢ wchodzenia w zwigzek matzenski w
skrajnym wydaniu przeksztatcita si¢ w jego dowolnos¢, gdyz rozwigzanie nastepowato wytacznie w
trybie administracyjnym poprzez jednostronne, pisemne lub ustne, nieumotywowane o$wiadczenie
woli sktadane przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego. Stanowisko drugiego malzonka nie
tylko nie byto istotne, ale nawet nie byl on wzywany do stawiennictwa w urzedzie a o rozwigzaniu
matzenstwa byt informowany drogg pisemnag (przez co pojawilo si¢ pojecie ,,rozwodu przez

pocztowke”). Aby przyspieszy¢ zrywanie wigzi pomi¢dzy bylymi matZzonkami, ograniczono

vol. 35, Nr 13,s. 253 — 254.

12 Bylo to rozwigzanie skrajne, w zwigzku z czym jako jedyne nie przyjeto si¢ w analogicznych kodeksach
innych republik zwigzkowych.
13 A. Litynski, Prawo Rogji i ZSRR 1917 - 1991, Warszawa 2010, s. 261.



maksymalny okres alimentacji do 1 roku.

Paradoksalnie — przyjete rozwigzanie zwigkszyto role $lubow wyznaniowych, gdyz ich
zawarcie urzedy stanu cywilnego traktowaly jako dowod podjecia wspotzycia.

Przepisy kodeksu z 1926 r. zmienity takze istot¢ dwoch kontrowersyjnych regulacji z
poprzedniego aktu prawnego. Na kilka miesiecy przed przyjeciem nowego kodeksu, dekretem Rady
Komisarzy Ludowych przywrdcono przysposobienie, uzasadniajac ten krok zmniejszeniem
zagrozenia wykorzystywania dzieci przez krwiozerczy kapitalizm. Drugg trwala decyzja byto
wprowadzenie systemu wspolno$ci dorobkoéw matzonkéw, podobnie jak wcze$niej w postac
niezmienngj normy iuris cogentis.** Jak wskazuja badacze — w rzeczywistoéci to rozwiazanie nie
bylo uzasadnione interesem kobiet a logika budowania spoteczenstwa socjalistycznego.
Rozdzielno$¢ majatkowa jest uzasadniona tam gdzie istnieje wlasno$¢ prywatna, niezaleznos$¢ i
samodzielno$¢ w wyborze rownoprawnych matzonkow. Calkowity brak wolnosci jednostki w
panstwie 1 spoleczenstwie sowieckim miat by¢é w naturalny sposoéb uzupeiliony zalezno$cia
majatkowa w matzenstwie.'

Kodeksowi z 1926 r. przyszto odegra¢ swoja role¢ w momencie trwalych przeobrazen
Zwiazku Radzieckiego. Forsowna realizacja planéw pigcioletnich, przymusowa kolektywizacja wsi,
polaczony z nig gltdéd 1 masowe deportacje doprowadzity do podwazenia zasad lojalno$ci i
wspierania czlonkéw rodziny, zerwania wig¢zi z domem, zniszczenia tradycyjnych mechanizmow
spolecznej kontroli oraz rzucenia osamotnionych czlonkow rodzin w otchtan stalinowskiego kotta
wytapiajacego  ujednoliconych, pozbawionych indywidualizmu przedstawicieli nowego
spoleczenstwa. Ten porazajacy skalg i brutalno$cig eksperyment, pociggnal za soba negatywne
skutki demograficzne dla samego ZSRR. Liczba mieszkancow spadta o ponad 2 mln, ludzie
odwrocili si¢ od instytucji malzenstwa a przez niegwarantujace elementarnej stabilnosci prawo
rodzinne, rezygnowali takze z posiadania dzieci. Czerwoni wtadcy zdali sobie sprawe z tego ze
realizacji doktrynalnych zalozen swobody malzenstw nie da si¢ pogodzi¢ z catkowitym
podporzadkowaniem spoteczenstwa oraz jego efektywnej eksploatacji, a ich kontynuacja zagrozi
obronnosci 1 dalszemu rozwojowi gospodarczemu ZSRR. W polowie lat 30. zmieniono wigc
kierunek rozwoju prawa rodzinnego na ,.kontrrewolucyjny”, ostatecznie juz podporzadkowany

: , piac 16
interesom panstwa sowieckiego.

Po raz pierwszy w prawie rodzinnym postuzono si¢
instrumentami majacymi moc prawng dla catlego ZSRR a nie jak dotychczas — tylko dla
poszczegblnych republik.

Uchwata Rady Komisarzy Ludowych ZSRR z 27 czerwca 1936 r. ,,O zakazie przerywania

14 Rozwiazanie to okazato si¢ trwate 1 do dnia dzisiejszego obowigzuje w rosyjskim prawie rodzinnym.

15 E.A. Czefranowa, Historyczne uwarunkowania regulacji matzenskich stosunkow majgtkowych w prawie rosyjskim,
,Miscellanea Historico-Iuridica”, Biatystok 2007, t. V, s. 18.

16 Wkrotce po tym wickszos¢ prawnikow przygotowujacych akty z lat 1917 — 1926 zostala stracona w ramach
Wielkiej Czystki, za$ tworca kodeksu z 1918 1., A. Gojchbarg trafit do zaktadu psychiatrycznego.



cigzy, zwiekszenia pomocy materialnej dla potoznic, ustanowienia pomocy panstwowej dla osob
majacych liczng rodzing, rozszerzeniu sieci izb porodowych, ztobkow i przedszkoli, wzmozenia
represji karnej za nieptacenie alimentéw i niektérych zmianach w ustawodawstwie rozwodowym”
miata przeciwdziata¢ niekorzystnym zjawiskom takim jak swoboda obyczajowa, lekkomyslny
stosunek do dzieci 1 obowigzkoéw matzenskich. Podstawowy cel skutecznie zrealizowano poprzez
wprowadzenie zakazu aborcji, wykonywanej bezptatnie na zyczenie od 1920 r. Gorzej byto z
realizacja innych przepisow uchwaly, przede wszystkim zasitkow dla matek wielodzietnych
(powyzej siodmego dziecka) oraz sztywnym ustaleniem wysokosci alimentow jako utamka
zarobkow zobowiqzanegoﬂ. Niewielkie, acz na pewno pozadane z punktu wiedzenia
wspotmalzonkow, zmiany wprowadzono w regulacjach rozwodowych: obowigzek stawiennictwa
drugiej strony w urzedzie stanu cywilnego, optate za rozwdd i wpis do dowodu osobistego
rozwiedzionego. Ostatnia wazna, zwlaszcza w kontek$cie II wojny $wiatowej, instytucja
wprowadzong uchwatg z 1936 r. byt tzw. ,,patronat” polegajacy na przyjeciu do rodziny dorostego,
sieroty na podstawie umowy z domem dziecka (przysposobienie odbywalo si¢ w trybie
administracyjnym).

Dzien 22 czerwca 1941 r. $mialo mozna nazwa¢ najwazniejsza cezurg w dziejach ZSRR.
Tego dnia III Rzesza, wraz ze swoimi sojusznikami dokonala inwazji na panstwo Stalina®®,
rozpoczynajac Wielka Wojne Ojczyzniang, zakonczong 9 maja 1945 r. w Berlinie, osiggni¢ciem
przez ZSRR statusu §wiatowego mocarstwa i hegemona we wschodniej Europie. Ceny tego sukcesu
nigdy nie uda si¢ ustali¢, szacuje si¢ ze kosztowalo ono zycie co najmniej 27 mln obywateli ZSRR,
w wigkszosci mtodych, zdolnych do pracy i reprodukcji mezczyzn, dodatkowo kolejne miliony
zaplacity kalectwem, zlamang psychika, bezdomnoscia a wiele narodéw, uznanych za
nieprawomyslne — deportacjami. Wladze sowieckie stangty przed zadaniem wypelnienia
gigantycznej luki demograficznej, ktora musiata odbi¢ si¢ na funkcjonowaniu ZSRR w kolejnych
dziesigcioleciach. Problem ten rozwigzano w typowo bolszewicki sposdb — przymusem oraz
pogarda dla potrzeb 1 oczekiwan jednostki.

Przetomowym aktem prawnym dla prawa rodzinnego zostal dekret prezydium Rady
Najwyzszej ZSRR z 8 lipca 1944 r. ,,O zwigkszeniu pomocy panstwowej dla kobiet ci¢zarnych,
wielodzietnych i samotnych matek, wzmozeniu ochrony matki i dziecka, ustanowieniu honorowego
tytutu ,,Matka - bohaterka” oraz orderu ,,Macierzynska chwata” i medalu ,,Medal macierzynstwa”.
Od tego momentu skutki prawne wywolywato tylko matzenstwo zarejestrowane w urz¢dzie stanu
cywilnego. Osoby pozostajace dotychczas w konkubinatach mogly je zarejestrowac podajac okres

faktycznego wspotzycia. Problem $mierci lub zaginigcia jednego z partnerdw zostat rozwigzany

17 Y placy na rzecz 1 dziecka, 1/3 na dwoje, 2 na troje i wiecej dzieci.
18 Uprzedzajac o kilka miesi¢cy atak ZSRR — szerzel m.in. W. Suworow, Cieri zwycigstwa.



kilka miesigcy pdzniej dekretem o trybie ustalania faktycznych stosunkéw matzenskich a sam
dekret z 8 lipca 1944 obowigzywat az do konca istnienia ZSRR dajac prawie p6él wieku na podjecie
decyzji o legalizacji zwiagzku rozpoczetego przed jego wejsciem z zycie.

Powazne zmiany zostaty wprowadzone w regulacjach rozwodowych. Aby zmniejszy¢ ilos¢
rozwodow, sowiecki ustawodawca wprowadzit wylacznie sadowy, dwuinstancyjny, tryb
rozwigzywania matzenstw. Powddztwo musiato by¢ umotywowane i bylo wnoszone do wlasciwego
sadu Iudowego, ktory poprzedzal rozprawe umieszczeniem informacji o rozwodzie w |lokalng
gazeci e.® Zmiana byla fundamentalna, ale w praktyce przypadki odmowy udzielenia rozwodu byly
rzadkie 1 zawsze wigzaly si¢ ze wspdlnymi dzie¢mi.

Oryginalnym rozwigzaniem sowieckim bylo przyjecie ze aktem konstytutywnym dla
rozwodu jest nie samo orzeczenie sadu ale orzeczenie potaczone z dokonanym przez bylych
matzonkow, wpisem do rejestru w urzedzie stanu cywilnego.

Na dekrecie z 1944 r. totalitarnym cieniem kltada si¢ przepisy zakazujace dochodzenia
ojcostwa dziecka pochodzacego ze zwigzkéw niezarejestrowanych. W takim przypadku dziecko
nabywalo prawa i obowigzki wylacznie w linii zenskiej. Ojcostwo mozna byto ustali¢ jedynie na
podstawie domniemania pochodzenia dziecka od me¢za matki, uznania dziecka przez mezczyzne
zawiergjacego matzenstwo z matka dziecka albo na podstawie ujawnienia ojca przy rejestracji
narodzin dziecka urodzonego przed wejscie w zycie dekretu. Praktycznie prowadzilo to do
ekonomicznego upos$ledzenia dzieci pozamalzenskich (mimo spdr przeciwdziatania sadoéw np.
poprzez zasadzanie alimentéw od biologicznych ojcow jako opiekunow dziecka) a przekreslona
rubryka ,,0jciec” w akcie urodzenia dziecka stygmatyzowata go w otoczeniu.® Cel takiego
rozwigzania wydaje si¢ jasny — zachgcenie me¢zczyzn do prokreacji bez zbednych obowigzkow
prawnych. Przyjecie w sowieckim prawie rodzinnym =zasady podporzadkowania praw
rodzicielskich interesom dzieci brzmi w tym kontekscie co najmniej niepowaznie.

Wiladze ZSRR realizujac kosztem dobra dzieci swoje partykularne interesy, podjety takze
pewne kroki majace stuzy¢ ekonomicznej poprawie bytu samotnych matek, przede wszystkim
zasitki oraz alternatywnie mozliwo$¢ umieszczenia potomstwa w panstwowym domu dziecka.
Dodatkowo objeto ochrong godno$¢ kobiety — matki, a za urodzenie i wychowanie stosowne liczby
dzieci przyznawano odznaczenia panstwowe, co z dzisiejszego punktu widzenia zmienia
macierzynstwo w zwykta parodiq.21

Lata po zakonczeniu wojny mozemy uzna¢ za okres stabilizacji prawa rodzinnego oraz jego

19 M. Nazar, Etapy i kierunki rozwoju radzieckiego prawa rodzinnego (1917-1987), Annales UMCS 1988 r., Sectio G,
vol. 35, Nr 13;s. 262.

20 P. Fiedorczyk, Radzieckie prawo rodzinne jako przedmiot recepcji w Polsce i innych panstwach Europy Srodkowo-
Wschodniegj, Sudia nad Faszyzmemi Zbrodniami Hitlerowskimi, Wroctaw 2009, t. XXXI, s. 369.

21 Np. za5-6 dzieci ,,Medal macierzynstwa”, za 7-9 dzieci order ,,Macierzynska chwata” a za 10 i wigcej dzieci
honorowy tytut ,,Matka — bohaterka”, order o tej samej nazwie i dyplom Rady Najwyzszej ZSRR.



recepcji do krgjéw Europy Wschodnigj. Jeszcze w 1945 r. ustalanie zasad prawa rodzinnego ZSRR
przekazano do centralnych organow federacji, pozostawiajac poszczegdlnym republikom tworzenie
kodeksow w oparciu o odgoérne zalecenia. Dziesig¢ lat poOzniej, uzasadniajac to checia
przeciwdziatania olbrzymiemu podziemiu aborcyjnemu, zalegalizowano mozliwos¢ usunigcia cigzy
a w 1965 r. zniesiono obowigzek informowania w prasie o prowadzonym postepowaniu
rozwodowym i zmieniono wlasciwos¢ sadow w tym zakresie. Niedtugo pozniej, w 1968 r. przyjeto
,Zasady ustawodawstwa ZSRR 1 republik zwigzkowych o matzenstwie i1 rodzinie”, a rok pdzniej
oparty na tych zasadach ,,Kodeks malzenski i rodzinny RSFRR”. Regulacje te, co do zasady
podtrzymywaly rozwigzania przyjete juz w pierwszych aktach wiadzy sowieckiej np. poprzez
powrocenie, w wybranych przypadkach, do rozwigzywania malzenstwa w urzgdzie stanu
cywilnego®. Nieco ,ucywilizowano” nabywanie ojcostwa przez dzieci poprzez wspdlne
o$wiadczenie rodzicéw niepozostajacych ze soba w zwigzku matzenskim ztozone przed urzedem
stanu cywilnego oraz w bardzo ograniczonym zakresie, droge sadowa. Nie zmienito to jednak faktu
ze sposob ustalania ojcostwa, jako dyskryminujacy niezamezne kobiety 1 pozamalzenskie dzieci,
byt krytykowany do konca istnienia ZSRR.

Podsumowujac 74 lata sowieckiego prawodawstwa rodzinnego nalezy przed wszystkim
podkresli¢ ze jego gtéwnym celem nie byto, jak np. w Europie Zachodniej, sprawne regulowanie
stosunkéw rodzinnych i zapewnienie cztonkom rodzin bezpiecznego i szczgsliwego rozwoju.
Wiadze sowieckie od poczatku traktowaly prawo rodzinne jako narzg¢dzie realizacji swoich
wlasnych politycznych celow, traktujac dobro obywateli jako kwesti¢ drugo- a nawet trzeciorzedna.
Najbardziej jaskrawo jest to widoczne w dekrecie z 1944 r. skazujacym setki tysigcy dzieci nabycie
pOlsierotami lub sierotami. ,,Wyzwolenie” kobiet miato na celu w istocie przede wszystkim
wciggnigcie tej grupy do trybéw mechanizmu rewolucji, eksploatacje ich sit fizycznych 1
psychicznych. Z kolei dzieci, pozbawione rodzicielskigj opieki i wychowania, od urodzenia
uzaleznione od panstwa, miaty by¢ idealnym materiatem na janczaréw komunizmu. W latach 30.
stalinowskie panstwo bardzo si¢ rozbudowato, zastepujac poczatkowe teorie o zanikaniu prawa i
rodziny, teorig roli prawa w budowie socjalizmu. Socjalizm — nowy, szczgsliwy Swiat miala
budowac¢ nowa, komunistyczna rodzina, uformowana w toku walki klasowej zgodnie z zalozeniami
sowieckich ,,inzynierow dusz”. Praktyka pokazatla ze nie da si¢ zbudowac¢ idealnego spoteczenstwa
ani w ZSRR ani nigdzie indziej na swiecie (np. w Kambodzy pod rzgdami Czerwonych Khmerow).

Rodzina byla, jest i prawdopodobnie zawsze bedzie tkanka niezwykle specyficzng, stabo
podatng na odgdérne decyzje i wrazliwg na takie czynniki jak historia, obyczaje, moralno$¢ czy

religia. Bez calkowitej zmiany tych ostatnich nie moze by¢ mowy o zmianie rodziny i niewiele

22 Ciekawostke stanowi fakt ze mgz nie mogl bez zgody zony, wystapi¢ o rozwod jezeli ta byta cigzarna oraz przez rok
po urodzeniu dziecka.



pomogg deportacje czy rozstrzeliwania. 74 lata negatywnego oddzialywania na rosyjska rodzine
catych realiow komunizmu, pociggne¢to za sobg pewne niszczace nastgpstwa, ktorych nie da si¢ juz
zmieni¢. Mocniej lub stabiej uformowany Homo sovieticus, do ktérego budowy przyczynito si¢
komunistyczne prawo rodzinne, po dzien dzisiejszy zyje nie tylko w republikach bylego ZSRR ale
takze w dawnych panstwach zaleznych, straszac reszt¢ spoteczenstwa swoim stosunkiem do $wiata
i historii. Nie jesteSmy w stanie tego zmieni¢ — pozostaje tylko pamigta¢ o tym jakie skutki ma

zdobycie wladzy przez ekstremistow oraz eksperymentowanie na relacjach migdzyludzkich.



