Streszczenie wystgpienia' — konferencja naukowa ,,Prawo a Kultura — Kultura a Prawo”

»Kulturowe” vs. , kulturalne” rozumienie prawa autorskiego — studium przypadku.

Ewa Laskowska®

Wplyw prawa na kulture i kultury na prawo w sposéb wrecz idealny zaobserwowa¢ mozna na
przykladzie prawa autorskiego. Od Gutenberga, biblii Lutra, poprzez Wielka Rewolucj¢ Francuska,
sztuke konceptualna, po reklame, strony internetowe, czy memy internetowe, prawo autorskie stawato

si¢ 1 jest nieodtagczonym elementem interpretacji §wiata kultury — i na odwroét. Dlaczego?

W ramach wprowadzenia wskaza¢ nalezy na podstawowe zatozenia prawa autorskiego. Po pierwsze,
chronimy utwoér, przedmiot dzialalno$ci tworczej cztowieka, o indywidualnym, oryginalnym
charakterze. Po drugie, w sytuacji watpliwej, interpretacja przebiega¢ powinna na korzy$¢ podmiotu
uprawnionego — on to bowiem stawiamy jest w sytuacji ekonomicznie gorszej w poréwnaniu do jego
potencjalnych kontrahentéw (zero doswiadczenia, brak wiedzy prawnej). Po trzecie, wywazamy
interesy wszystkich potencjalnych uczestnikow obrotu gospodarczego, w granicach okre§lonych przez
ustawodawce. W kazdym z tych trzech, wymienionych przeze mnie aspektow, interpretacja prawa
autorskiego nie przebiegala i nie moze przebiega¢ w catkowitym oderwaniu od aspektéw

kulturowych.

Pierwsza, podstawowa zasada prawa autorskiego jest ochrona dobra intelektualnego. Ale nie moze to
by¢ dobro zwykte, banalne, schematyczne. Ochrona objety jest wytwor dziatalnosci ludzkiej, jego
intelektu, zamyshu artystycznego. W tym zatozeniu kryje si¢ jednak zasadnicza putapka — jak okresli¢
wystarczajacy dla przyznania ochrony prawnoautorskiej ,,putap” twdrczosci? Ponadto, zgodnie z
zasada idea-expression dichotomy, nie kazdy ,przejaw” dziatalnosci tworczej stanowi¢ bedzie
przedmiot ochrony: wylgcznie forma wyrazenia pewnej idei czy koncepcji podlega¢ begdzie ochronie,
nie za§ sam pomysl. Problem ten widoczny jest w szczego6lnosci na nastgpujacych przyktadach [w tym
miejscu zaprezentowane zostang przyktady tworczos$ci artystycznej i naukowej, ktore mozna uznac za
utwor, ktore takim utworem nie sg, takie, ktére powinny by¢ utworem, ale nie mozna im przyznad
ochrony]’. Innym, bardzo dobrym przyktadem wplywu kultury na interpretacj¢ prawa autorskiego
bylo odbicie filozofii I. Kanta oraz R. Ingardena w konstrukcji prawa autorskiego. Ingarden thumaczyt

powstawanie utworu literackiego w oparciu o teori¢ ,,warstw”: innym utworem wedlug niego byta

' Niniejsze wystapienie ma charakter wytgcznie pogladowy i moze ulec zmianie.

* absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji UJ oraz Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg. Doktorantka w
Instytucie Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ.

? Doktadne zestawienie przykladow zostanie przedstawione w czasie wystapienia [koniecznos¢ zaprezentowania
ich w slajdach multimedialnych].



warstwa leksykalno-slowna, gramatyczna, czy syntetyczna, a czym innym poziom tresci utworu
literackiego w odbiorze czytelnika. Utwor ,,nabiera” bowiem swojego znaczenia, dopiero z chwila
jego percepcji przez czytelnika. Do problemu tego nawigzuje wspotczesnie U. Eco, opisujac réznice
migdzy odbiorca wirtualnym a odbiorca rzeczywistym: ten pierwszy to zalozone wyobrazenie autora,
do ktorego kieruje on swoj utwor [tutaj ponownie omdwione zostang przyktady: W. Gombrowicz i
jego Dziennik oraz J.R.R. Tolkien i ,,Wtadca Pierscieni”’]. Obie te koncepcje przeniesione zostalty na
grunt prawa autorskiego w koncepcji A. Kopffa. Autor ten wyrdznial trzy zasadnicze warstwy jednego
utworu, ktére w kontek$cie prawa autorskiego rozpatrywaé nalezy niezaleznie: pierwsza, czyli idea,
tzw. obraz zindywidualizowany, koncepcja, w oparciu o ktdrg tworzony jest dopiero utwoér — jako taka
nie podlegajaca ochronie. Druga — forma wewnegtrzna: ,,obleczenie obrazu zindywidualizowanego
[czyli idei] w ksztalt artystyczny”, czyli kompozycja, forma wyrazenia utworu, jego elementy
konstrukcyjne — podlegajaca ochronie, o ile spelnia przestanke twodrczosci. Niezaleznie od niej,
powstaje tez warstwa trzecia — forma zewngetrzna, percypowana przez odbiorce, przez pryzmat jego
wlasnych dos$wiadczen i wiedzy. Teoria ta zostala porzucona i do$¢ dotkliwie skrytykowana w
doktrynie prawniczej, niemniej jednak stanowi ciekawy przyktad wzajemnego przenikania si¢ teorii i

filozofii z prawem autorskim.

Wplyw kultury na prawo autorskie na tym si¢ jednak nie konczy. Kultura moze w ogdle negowac
istnienie prawa autorskiego. Dobrych przykladéw dostarcza nam sama historia: za jednego z
gtownych przeciwnikéw prawa autorskiego uwaza si¢ Lwa Tolstoja, ktéry w swoim testamencie
stwierdzit, ze prawa do jego dziet naleza si¢ ludzkosci, a zarzadza¢ nimi powinna jego corka, Sasza, o
ile bedzie to konieczne. Powinny one jednak by¢ wolne spod ochrony prawnoautorskiej. Inny
przyklad: pewien znany brytyjski zespot rockowy, wydajac nowy album, postanowit rozpowszechni¢
go za pomocg dystrybucji elektronicznej, w ktorej pobierajacy mogt samodzielnie zad cudowac o jego
cenie (w tym roéwniez pobra¢ go bezptatnie). Pierwszego dnia, z tytutu ,,sprzedazy” elektronicznej
odnotowano zysk przekraczajacy sume¢ przychodow z wszystkich szesciu poprzednich plyt razem
wzietych (w ciagu jednego dnia sprzedano 1,2 min kopii elektronicznych plyty)*. Dobrym przyktadem
wptywu kultury i nauki na prawo autorskie jest réwniez ruch Creative Commons, ktérego

podstawowym zatozeniem jest ,,uwolnienie prawa autorskiego” spod jego rygoryzmu prawnego.

W tym kontekscie warto spojrze¢ na to, jak prawo autorskie zostato skonstruowane. Rozpocza¢ nalezy
od prawodawstwa unijnego, ale ze wstgpnym wyjasnieniem. Ot6z, przynajmniej w poczatkowej fazie
rozwoju prawa unijnego, konstruowane byto ono przez pryzmat ekonomicznej analizy prawa i innych
kryteridow o charakterze materialnym. Skad to si¢ wzigto? Wprowadzanie nowych aktéw unijnych

poprzedzone musiato by¢ weryfikacja, czy w ogdle jest mozliwa ingerencja unijna na ptaszczyznie

* Tutaj rozwijane bedg przyklady roznej ,kulturowej” interpretacji prawa autorskiego [prezentacja

multimedialna].



migdzykrajowej. Ingerencje taka uzasadniano potrzeba utworzenia rynku wspolnego, wewnetrznego, a
tym samym i wprowadzenia jednolitych ram prawnych w panstwach cztonkowskich (pamigtajmy, ze
Unia poczatkowo byla tylko wspdlnota gospodarcza!). Stopniowo jednak, wraz z rozwojem i
poszerzaniem Wspdlnoty, dochodzity do glosu i inne warto$ci, niekoniecznie zwigzane z rynkiem
wewnetrznym 1 kryterium ekonomicznym. Oddaja to $wietnie dwa proste przyklady legislacyjne i
orzecznicze. Pierwszy z nich: poréwnajmy dyrektywe o spoteczenstwie informacyjnym oraz
dyrektywe w sprawie utworéw osieroconych. Ta pierwsza, wprowadzona zostata w oparciu o $ciste
kryterium ekonomicznie: wobec masowego charakteru naruszen prawa autorskiego, rozwdj i postep
technologiczny, konieczne bylo harmonijne zagwarantowanie podmiotom uprawnionym jednolitego
poziomu ochrony prawa wlasnos$ci intelektualnej. W tym celu wprowadzono np. ochrong
zabezpieczen technicznych — naktadow inwestycyjnych, ktére zasadniczo godza w paradygmat prawa
autorskiego (cho¢ po niedawnym wyroku TS UE w sprawie Nintendo otwarta zostala na nowo
dyskusja na temat ich statusu prawnego). Niemniej jednak, dyrektywa ta, ograniczajaca przypadki
dozwolonego uzytku prywatnego, wprowadzajaca rygorystyczng odpowiedzialno$¢ za naruszenie
praw autorskich oraz reprezentujaca przede wszystkim interesy majatkowe podmiotéw uprawnionych
stanowi dobry przyklad ekonomicznego podejscia prawodawcy europejskiego do prawa autorskiego.
Zestawmy ja teraz z dyrektywa o utworach osieroconych: co prawda w tym drugim akcie pojawiaja
si¢ kwestie majatkowe, uzasadnienie zahacza o konieczno$¢ ustabilizowania rynku wewnetrznego, ale
znalez¢ mozna rowniez pojecie ,.europejskiego dziedzictwa kulturowego” czy tez uwzgledniane sa
interesy osob trzecich, ktore chcac w interesie publicznym wykorzysta¢ utwor, nie moga tego zrobi¢ z
uwagi na niepewno$¢ prawa. To odej$cie w kierunku interesow kulturowych i spotecznych przy
interpretacji prawa autorskiego widoczne jest rowniez w orzecznictwie TS UE. Zestawiajac
uzasadnienia takich wyrokéow jak w sprawach Peek&Cloppenburg, Infopaq, czy Rafel Hostels ze
stanowiskiem w sprawie wlasnie Nintendo, Svennson, czy tez SAGEM prowadzi do wniosku, ze
oprécz ekonomicznych, réwniez takie wzgledy jak interesy kulturowe czy tez spoteczne, naukowe,
osobiste uzytkownikow koncowych korzystajacych z utworéw uwzgledniane sg coraz czg$ciej przez
Trybunal Sprawiedliwosci [zestawienie najwazniejszych cytatow znajdzie si¢ w prezentacji
multimedialnej]. Co ciekawe i z mojego punktu widzenia najistotniejsze: w ostatnich trzech
wymienionych orzeczeniach, TS UE odszedt od literalnej wyktadni dyrektywy o spoteczenstwie
informacyjnym i motywow jej powstania (a te — jak wspomnialam — byly $cisle powiazane z
uzasadnieniem ekonomicznym i rynkiem wewng¢trznym) w kierunku usankcjonowania istniejacych juz
stanow faktycznych ,,formalnych” naruszen prawa autorskiego w internecie. Czy to $wiadczy o

wptywie kultury internetu na interpretacje prawa autorskiego?

Czy spotkaliscie Panstwo kiedy$ trolla? A trolla prawnoautorskiego? Ostatnim z przejawow
zmieniajacego si¢ wptywu kultury (takze tej masowej) na prawo wilasnosci intelektualnej widoczne

jest przy zestawieniu: z jednej strony dzialalno$ci uzytkownikow koncowych w internecie i sieciach



spoteczno$ciowych, z drugiej za§ — dzialalnosci legislatoréw lub podmiotéw uprawnionych.
Kojarzycie Panstwo portal Redtube? [tutaj znajdzie si¢ opis kazusu ostatnich spraw o naruszenia praw

autorskich w internecie — wymaga prezentacji multimedialnej].

Jak mozna dzisiaj oceni¢ wptyw kultury na prawo autorskie, prawa autorskiego na kulture, a przede
wszystkim, jak odpowiedzie¢ na pytanie, czy mamy dzisiaj do czynienia z ,kulturowym” czy
,kulturalnym” rozumieniem prawa autorskiego? Moim zdaniem, btgdem byloby negowanie, ze te
dwie dziedziny sa od siebie zupelnie niezalezne. Przedmiotem prawa autorskiego jest — mimo
wszystko — kultura, niska, wysoka, masowa, undergroundowa — niezaleznie od jej warto$ci, wptywu
na og6lny rozwdj naukowy czy kulturalny spoteczenstwa, pozostawata i — mam nadziej¢ — nadal
bedzie pozostawaé w obrgbie zastosowania prawa autorskiego. Truizmem byloby zatem twierdzenie,
ze prawo autorskie moze by¢ calkowicie oderwane od kultury. Cho¢ prawodawstwo unijne, polskie
krajowe, niektére z orzeczen wydaja si¢ przemawia¢ za materialnym wykorzystaniem tej dziedziny
prawa, a tym samym uzasadniony bytby wniosek o odejsciu od ,kulturowego” rozumienia prawa
autorskiego, osobi$cie stoj¢ na stanowisku, ze nadal pomijany, czy tez niedoszacowany z punktu
widzenia badaczy nauki prawa jest wplyw kultury internetowej na prawo autorskie. Jak widzieliScie
Panstwo na przykladach kazusow memow internetowych, portali dostawcow ustug internetowych, czy
tez przy okazji problemu zastosowania prawa autorskiego w odniesieniu do sieci spolecznos$ciowych,
moéwimy o niedostosowaniu prawa wilasnos$ci intelektualnej do realiow wspotczesnosci. Wydaje mi si¢
jednak, ze to nie prawo jest niedostosowane. Ono nie jest (jeszcze) interpretowane przez pryzmat

kultury internetu. Ale, biorac pod uwagg ostatnie orzecznictwo TS UE, i to si¢ zmienia.



