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»Bad for the greater good”. Serial jako narzedzie krytyki demokracji

1. Odrodzenie Ksigcia

Anglosaskie seriale ostatniej dekady aspiruja dzi§ juz nie tylko do rangi
rownoprawnych z innymi dziedzinami sztuki wytwordw kultury, ale staja si¢ rowniez jednym
z najskuteczniejszych obszarow krytyki systemowej. Zwlaszcza w ostatnim czasie, na fali
produkcji wprost zajmujacych si¢ tematem polityki i mechanizméw wladzy, seriale stanowig
wydajne narzedzia kulturowe ksztattujace zbiorowg wyobraznie o mechanizmach
demokratycznych systemow normatywnych, wprost komentujgc ich (dys)funkcje. Mozna
chyba powiedzie¢, ze jesteSmy w punkcie generacyjnej przemiany ,,czwartej wladzy”, gdzie
wobec pogarszajacej si¢ jakosci srodkow masowej komunikacji pod postacig prasy i1 r6znego
rodzaju serwisow informacyjnych, wzrasta wobec nich dystans odbiorcow, a krytyczne
systemowe dyskusje przenosza si¢ wprost do narracji seriali, takich jak House of Cards,
Homeland, dunskie Borgen czy Sons of Anarchy. Z takiej ,serialowej topografii” jako
reprezentatywne przyklady réznorodnych wariantow systemowej krytyki wybralySmy dwie
produkcje: opowiadane z perspektywy systemowego centrum — Waszyngtonu House of Cards
oraz z peryferii pod postacig kalifornijskiej prowincji Sons of Anarchy. Takie dwa punkty
wyznaczajace odmienng optyke spojrzenia na demokracje — centrum i peryferie — wydajg nam
si¢ ujawnia¢ aktualnie obowigzujace krytyczne dyskursy gltoszone ,,w cieniu demokracji”.

Tradycyjnie 1 zgodnie z hierarchig zaczniemy od optyki centrum 1 Bialego Domu z
House of Cards. Narracja serialu zostaje przeprowadzona z perspektywy historii skrajnie
pragmatycznego 1 machiawelicznego kongresmena Franka Underwooda, ktory w momencie
rozpoczecia akcji serialu jest rzecznikiem dyscypliny partyjnej Demokratow. W pierwszym
odcinku Underwood nie otrzymuje obiecanej mu przez prezydenta nominacji na Sekretarza
Stanu USA, w wyniku czego postanawia si¢ zemscic, realizujac krok po kroku swoj misterny
plan po kolei usuwajacy z waszyngtonskich szczytow osoby, ktore braty posredni lub
bezposredni udzial w zdradzie. Gra Underwooda zostaje przeprowadzona na tak wysokim
politycznym szczeblu, ze ma bezposredni wptyw na polityke USA w kluczowych kwestiach,
takich jak reforma edukacji czy polityka zagraniczna z Chinami. Kongresmen, burzacy w
serialu narracyjng zasade ,,czwartej Sciany” 1 zwracajacy si¢ do odbiorcéw bezposrednio, krok

po kroku wprowadza widzow w swdj machiaweliczny plan. W rezultacie tego narracyjnego



zabiegu cynizm politycznej gry Underwooda, w wyniku ktorej poszerza si¢ jego wltadza w
Biatym Domu, uwodzi widza. W House of Cards rysuje si¢ zatem przewrotny obraz nie tyle
wladzy, ile cynizmu, ktory uwodzi.

W tym kontek$cie House of Cards stanowi bezduszne studium demokracji, gdzie
ustanawiane prawo jest jedynie wypadkowa gry o wtadze pomiedzy poteznymi jednostkami,
takimi jak prezydent, finansowi potentaci, przedstawiciele medidw 1 inni reprezentanci
wladzy. Jest to obraz zgodny z przyjetymi wyobrazeniami, ze historie, jak 1 prawo,
ustanawiajg tylko ,zwycigzcy”. Ta formuta wyobrazeniowa opisujaca historyczne
mechanizmy, a pierwotnie odnoszaca si¢ do wojen 1 ich zwyciezcow, dzi$ brzmi zgota inaczej
— zwyciezcy to przedstawiciele oligarchii, ktorzy znalezli si¢ na szczycie wladzy, tej o
proweniencji politycznej, jak 1 ekonomicznej. Na tym samym szczycie tzw. ,,wolnego $wiata”
nikt nie liczy si¢ z przecigtng jednostka 1 jej dobrem. Zreszta, serial wyraza to dos¢ dobitnie,
gdy prezentuje nam spinki do mankietow Underwooda z jego inicjalami: F.U, czyli
rozpowszechniony skrét od wyrazenia ,,FUCK YOU”. To w swojej wymowie dos¢ ztozony
komunikat do odbiorcéw serialu, jednak w kontekscie interesujgcego nas tematu brzmi ona
jak wiadomos$¢ do nas od elit tego §wiata, jedyne szczere ,,pozdrowienia” z Waszyngtonu.

Jednak caly fenomen tego serialu polega chyba na tym, Ze poprzez przemyslang
konstrukcje 1 strategi¢ narracyjng House of Cards wspomniany cynizm 1 zimny pragmatyzm
nabierajg zupelnie nowego wymiaru — mato kto sklonny jest potepi¢ Underwooda pod
wplywem uproszczonej etyki (poza polskimi politykami, do czego jeszcze powrdcimy), nawet
jesli jego plan wymaga paru ofiar. Wedlug nas Underwood to figura machiawelicznego
Ksigcia, ktory czekal na swoje odrodzenie, by znow sta¢ si¢ zniewalajagcym bohaterem
nowych czasow — naszych czaséw. W House of Cards demokracja i podlegajace jej systemy
normatywne to — podgzajac za mysleniem Petera Sloterdijka zawartym w jego ksiazce Gniew
i czas’ — pole samorealizacji dla jednostek obdarzonych tymotejskim pierwiastkiem.
Sloterdijk za Friedrichem Nietzsche dokonuje krytyki kultury Zachodu zbudowanej na
resentymencie, ktora dominujgcg etyke chrzescijanstwa i humanizmu oparta na kontroli
afektow 1 popedow, wypierajac obecny jeszcze w lliadzie tymotejski pierwiastek, ktorego
emblematem dla Sloterdijka jest epicki gniew Achillesa. Niemiecki filozof rozumie thymos
jako pierwotng energi¢ i samo-site, ktore pociggaja za sobg wielkie czyny, a z ktorej formuje

si¢ Swiat: ,,Kto ma w sobie gniew, dla tego skonczyl si¢ niewyrazny czas. Mgta si¢ podnosi,

1 p. Sloterdijk, Gniew i czas. Esej polityczno-psychologiczny, przetozyt Arkadiusz Zychlinski, Warszawa 2011.



kontury twardnieja, wyrazne linie prowadza do celu. Plomienny atak wie, dokad zmierza™.
Powyzszy cytat doskonale charakteryzuje piekielnie skuteczne dzialania Underwooda w
Waszyngtonie 1 misterny plan jego zemsty, prowadzace go wprost do obranego celu.
Kongresman dziala pod wptywem epickiego gniewu rozumianego nie tylko w uproszczeniu —
jako zawiedzione ego rozczarowanego brakiem nominacji polityka — ale zgodnie z duchem
idei Sloterdijka, jako ,pierwotna energia, ktora nabrzmiewa sama z siebie, jest
nieredukowalna niby burza czy $wiatlo sloneczne. Jest silg dzialania w swej
kwintesencjonalnej formie™ oraz ,,wprawia w ruch rozgateziony splot dziatan™. Zachéd pod
presja chrzescijanskiej etyki 1 humanizmu skazat tymotejski pierwiastek na banicje, ktorego
odrodzenie widziatybySmy w bezkompromisowej figurze Underwooda. Wszak zraniony
kongresman jest przede wszystkim wybitnym politykiem 1 — zgodnie z zalozeniami
Sloterdijka — ,,wprawia w ruch rozgatezione sploty dziatan” obecne w Waszyngtonie,
wreszcie do perfekcji pojat sztuke poruszania si¢ w ggszczu personalnych wzajemnosci w
cieniu , litery prawa”. Przeciez Underwood ustanawia prawo i to na dodatek ,,dobre prawo”.
Znamiennym tego przykladem w House of Cards jest walka Underwooda o przetomowag w
historii Stanéw Zjednoczonych reforme¢ edukacji, ktéora miala zapewni¢ popularnosé
prezydentowi. Dla kongresmena ten historyczny dla USA legislacyjny proces walki o reforme
jest jedynie jego narzedziem stopniowego zyskiwania bezcennego zaufania prezydenta.
Kongresman zleca napisanie projektu ustawy wybitnym studentom prawa, sam zajmujac si¢
interpersonalnymi starciami w jej wdrazaniu. Reforma zostaje wdrozona 1 jest historycznym
wydarzeniem w dziejach USA — a zatem ,.histori¢ pisza zwyci¢zcy” 1 to czegsto nie najgorsza,
wiec warto jeszcze chwile powstrzymac sie przed potepieniem Underwooda 1 wreszcie
przemysle¢ od nowa jedno ze stynniejszych haset reklamowych tego serialu ,,Bad for the
greater good”.

Prawo w House of Cards okazuje si¢ wynikiem pracy ekonomii gniewu, wreszcie
szeroko rozumianej wojny. Wedtug Sloterdijka, ptawigc si¢ w uproszczonej etyce promujacej
stabos$¢, zapomnieliSmy, ze to gniew 1 wojna formuje Swiat (oraz interesujgce nas w tym
referacie prawo) — to one sg ojcem wszechrzeczy; wreszcie, sumg walk, jakie trzeba w nim
stoczy¢. Jednak taki ,,Ksigze” nawet w obrebie $wiata przedstawionego swojego serialu
wywotuje szok. Wigkszo$¢ otaczajagcych Underwooda politykow przywigzanych do

moralnos$ci skonstruowanej na banicji thymos postrzega go jako ,,wcielenie szatana”, kogo$

2 Tamze, s. 16-17.
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4 Tamze, s. 14.



do cna zepsutego. Potwierdza to jak radykalnie w cieniu chrzes$cijanstwa i humanizmu
wyprofilowana zostata kultura w ktérej zyjemy. Priorytetowe stato si¢ posiadanie moralnych
przekonan, a nie pragmatyczne sprawdzanie ich uzytecznosci; czesto zapominajac, ze takie
przekonania s3 ,,wytwarzane”, a nie objawiane oraz ulegajag bezustannemu procesowi
negocjacji.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o réznicy, jaka ujawnia si¢ w odbiorze House of
Cards przez politykéw. Barack Obama, ktory nie kryje, ze jest fanem tego serialu,
komentujac produkcje ubolewat, ze w realnej polityce dziatania organow witadz nie sg w tak
przejrzysty sposob ,,sprawdzalne” jak w House of Cards, a wiele politycznych decyzji
,fozplywa” si¢ w ptynnoséci kontekstow i zalezno$ci’, czy tez — mowiac za Sloterdijkiem — w
,rozgatezionych splotach dziatan”. Polscy politycy pytani o House of Cards sa znacznie
bardziej zachowawczy, akcentujac brak realizmu politycznej gry w serialu, nieetycznos$¢
Underwooda czy mimo wszystko obecno$é ,,idei” w wyscigu o wiladze®. Te réznice w
odbiorze wcale nie dziwig — spadek nietzscheanskiego resentymentu w Polsce wydaje si¢
znacznie silniej obecny, a dyskurs objawionej szlachetnej moralnos$ci, ktéra nie domaga si¢
procedur ich sprawdzalnosci jest wcigz obowigzkowy. Jednak powyzsze opinie politykow
ujawniaja znacznie ciekawszy temat, ktéry w duzym skrocie nazwalyby$Smy
nieprzejrzystoscig polityki. W naszym przekonaniu polityka oraz prawo, ktore jest jej
owocem, sg tymi obszarami rzeczywistosci, ktore pod kiepskim pozorem jawnosci sg totalnie
nieprzejrzyste, szczegdlnie z punktu widzenia osob nie bioragcych bezposredniego udzialu w
mainstreamowej polityczne] grze. House of Cards swoja niezwykle czystg strukturg
dramatyczng obdarowuje widza kolejnym zniewalajgcym pozorem politycznej przejrzystosci
w cieniu thymos. W tym tkwi sila tego serialu — sita pozoru, wobec ktoérego réwniez warto
zachowa¢ krytyczny zmyst. Jednak taki pozoér wydaje nam si¢ uzyteczny na wielu
ptaszczyznach: stanowi wydajne narzedzie krytyki demokracji oraz symulacj¢ narracji, gdzie
niemal ,,objawione” 1 powszechnie obowigzkowe zasady etycznych trajektorii przechodza

sprawdzian w praktyce, ktory ujawnia ich niespdjnos¢ i spoteczng umownos¢.

5 Interpretujemy w tym miejscu stowa Baracka Obamy ,,Zyczytbym sobie, by w Waszyngtonie wszystko byto
tak bezwzglednie skuteczne” zawartych w artykule:

M. Kolanko, "Kazdy kraj ma takiego Franka Underwooda, na jakiego zastuguje". Polscy politycy o "House of
Cards",

http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,15460301, Kazdy kraj ma takiego Franka Underwooda n
a_jakiego.html, (12.04.2014).
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2. ,,As goes California, so does the nation”

Z politycznych wyzyn Waszyngtonu przenosimy si¢ na amerykanska prowincje, gdzie
zostala umieszczona akcja serialu Sons of Anarchy. Serial opowiada o grupie motocyklistow
tytutowego kalifornijskiego klubu ,,Synowie Anarchii”, zatozonego na fali kontrkulturowych i
antysystemowych buntow z lat 60-tych 1 70-tych. Zatozycielami klubu byli gtownie zotierze
bioracy udziat w wojnie w Wietnamie. Serial, korzystajac z estetyki i1 realiow amerykanskich
klubow motocyklowych, stawia brutalng diagnoze wspoiczesnosci USA — dzigki
przedstawieniu wielowatkowych losow cztonkéw klubu udato si¢ omawianej produkcji
eksplorowa¢ kilka bolesnych punktéw w obrazie amerykanskiego spoteczenstwa.
Obserwujemy bowiem z laboratoryjng precyzja wielos¢ mechanizmoéw zachodzacych w
przestrzeni permanentnego konfliktu. Funkcjonujacy na granicy prawa czionkowie klubu
bezustannie wigczaja si¢ w proces negocjacji z lokalnymi wtadzami, a ich paradoksalny status
represjonowanego przez prawo, ale 1 wyjetego spod prawa umozliwia tworcom serialu
ukazanie wielowymiarowosci realiow amerykanskich peryferii, tak odmiennych od
»I$nigcych §wiatlami jupiterow” metropolii.

Akcja serialu rozgrywa si¢ w Charming — fikcyjnym, matym miasteczku na obrzezach
stanu Kalifornia; usytuowanym gdzie§ pomiedzy Stockton a Lodi, w hrabstwie San Joaquin.
Wybor takiej lokalizacji jako miejsca akcji Sons of Anarchy jest bardzo znaczacy — juz w
pierwszym odcinku odbiorca serialu zostaje postawiony wobec konieczno$ci
przeformulowania wlasnej wiedzy o topografii Stanéw Zjednoczonych i powszechnie znanym
stanie Kalifornia. Kalifornia Synéw Anarchii daleka jest od luksusowych nadmorskich osiedli
Los Angeles, technologicznych osiggni¢e¢ Doliny Krzemowej i nieprzyzwoitego dobrobytu
potentatow przemystu rozrywkowego, ktoérego symbolem po dzi$ dzieh pozostaja wzgdrza
Hollywood. Wkraczajac do Charming wchodzimy w sam $rodek prowincji Stanow
Zjednoczonych: zmeczonej, przykurzonej, somnambulicznie krazace; wcigz wokot tych
samych problemow: rozpadu infrastruktury, zubozenia mieszkancOw matych miast,
bezrobocia, korupcji na wyzszych szczeblach lokalnych wiadz i rosngcej przestepczosci. W
Sons of Anarchy Charming spelnia funkcje¢ miniatury Ameryki klasy ,,B”, stanowiac
przestrzen ,rozdzierang” przez liczne konflikty wewnetrzne 1 zewnetrzne, oddalong od
wielkiej polityki 1 gospodarki, wreszcie skazang na ponure 1 pomniejsze biznesy
niezapewniajgce utrzymania rodziny na godziwym ekonomicznym poziomie zycia. W serialu
losy motocyklowego klubu stajg si¢ doskonatymi narzedziami analizy codziennego zycia

amerykanskiego spoteczenstwa, skupiajgc niczym w soczewce wszystkie aktualne kwestie



tamtejszej polityki spotecznej. Sons of Anarchy stanowig dramatyzacje¢ takiej polityki niejako
,»W dziataniu”, zmaterializowanej w postaci kolejnych nieudolnych systemowych rozwigzan,
a wcielong w serialowych bohaterow, na ktérych wyraznie widoczne jest jej pietno. Z tego
punktu widzenia serial staje si¢ dobitng ilustracjg polityki przemocy, ktéora wysuwa si¢ na
pierwszy plan omawianej produkcji. Polityka przemocy z jednej strony obecna jest w samych
dziataniach potprzestgpczego $wiatka motocyklistow, bedacych jednoczesnie dilerami
narkotykdw 1 handlarzami broni; z drugiej za§ reprezentowana jest przez przemocowe
struktury wtadzy obecne we wszystkich politycznych decyzjach jej kolejnych przedstawicieli.

Jednym z najbardziej wyrazistych przyktadéw wkraczania polityki w zycie (czy tez
nawet bardziej dostownie — w cialo) bohaterow jest historia losow Harry’ego Opie Winstona,
ktoérego poznajemy w pierwszym sezonie serialu opuszczajagcego wigzienie, w ktérym spedzit
okoto trzech lat. ,,Odsiadka” w wyniku klubowych porachunkéw kosztowata go bardzo wiele,
poniewaz na wolno$ci nie potrafi odnalez¢ si¢ w poza wigziennej rzeczywistosci, a kazda
legalna praca okazuje si¢ by¢ niewystarczajgca, by utrzymac zon¢ i dwojke dzieci. System dla
jednostek takich jak Opie okazuje si¢ bezwzgledny — Opie wierny idealom klubu zaptacit za
swoja lojalnos¢ nie tyle kilkuletnig odsiadka, ile dozywotnim wykluczeniem z opiekunczych
struktur panstwa. Los bytego wig¢znia przestat obchodzi¢ amerykanskie panstwo w momencie
opuszczenia zaktadu. Biografia tej postaci to historia niedopasowania jednostek do systemu,
ktorego ostatecznym finalem staje si¢ decyzja Opie’go o wiasnej $mierci podczas wspolnej
odsiadki Synow Anarchii w pigtym sezonie — przekupiony przez mafi¢ wigzienny straznik
zada poswigcenia jednego z Syndéw, w zamian za wycofanie zarzutow. Opie wobec tej
propozycji postanawia niejako sam skaza¢ si¢ na Smieré. Konsekwencja losow tej postaci
bylo jej narastajace pragnienie $mierci, ktore stopniowo stawato si¢ nie do przezwycig¢zenia.
Opie ostatecznie ginie zakatowany przez czarnoskorych wiezniow na oczach swoich
przyjaciot. Jest to jeden z wielu przyktadow, kiedy w omawianym serialu uruchomiona
zostala reprezentacja mechanizmow wzajemnych wptywow, w ktérej prawo funkcjonuje
tylko 1 wylacznie jako narzedzie zaspokajania osobistych korzysci i prowadzenia wtlasnej
polityki (np. mafijnej) poza gtownym nurtem obowigzujacych norm prawnych, jednak przy
pelnym uzyciu dostepnych w ich obrebie procedur postgpowania.

Balansowanie pomig¢dzy przemoca jednostkowa obecng w dzialaniach Synéw
Anarchii, a agresywnymi strategiami samego systemu stanowi bodaj najbardziej interesujacy
temat catego serialu. Na styku tych dwoch obszarow dziatania w cieniu przemocy, pojawia
si¢ miejsce na indywidualne taktyki przetrwania, ktore umozliwiajg funkcjonowanie w

ramach systemu opartego na konfliktach. Konflikt bowiem staje si¢ tutaj swoistym pojeciem



operacyjnym uzytecznym do analizy amerykanskich realiéw ukazanych w Sons of Anarchy.
Kazdy kolejny sezon serialu dramatyzuje starcie jego gtownych bohateréw z nastgpnym
antagonista, wrogiem zewnetrznym lub obcg sila, na roézne sposoby probujaca
podporzadkowac¢ sobie Synow. Przykladowo beda to: wrogi klub z sasiedniego terytorium,
deweloper-neonazista reprezentujagcy mroczne oblicze liberalnego kapitalizmu czy tez
przedstawiciele organow Scigania i1 systemu sprawiedliwo$ci sprawnie operujacy ,literg
prawa” w imi¢ swoich prywatnych korzysci. Jednak w wyniku powyzszej wzajemne;j
struktury narracyjnej przemocy, obraz cztonkow klubu nie jest przez tworcow serialu
wybielany, wrecz przeciwnie — kazdy kolejny sezon pokazuje coraz wigksze uwiklanie
bohaterow w struktury przestepcze: wspotprace z kartelem narkotykowym, transakcje z
Irlandzka Armig Republikanska (tzw. Prawdziwa IRA"), egzekucje i morderstwa popetniane
przez cztonkoéw klubu. Wszystko to jest zwigzane z wprawiong w ruch serialowg ,,spiralg
agresji”, ktora okazuje si¢ nie mie¢ konca. Przemoc staje si¢ nie tylko strukturalng zasada
dziatania klubu, ale tez jedyng alternatywa w walce ze skorumpowanym systemem wtadzy.
Serialowi Synowie Anarchii jawig si¢ zatem jako niepostuszni buntownicy, szukajacy nie tyle
mozliwosci ,,wygrania” z takim systemem, ile wejScia z nim w dynamiczng relacje. W tej
perspektywie taktyka przetrwania staje si¢ specyficznie rozumiane pojecie anarchii jako
spontanicznego wybuchu chaosu w momentach zawieszenia oficjalnej jurysdykcji na rzecz
szukania zamiennych form zawarcia konstruktywnego kompromisu pomiedzy obywatelami a
przyttaczajaca wiladzg systemu. W takim rozumieniu anarchia staje si¢ anty-systemem
pozytywnie wartosciowanym w kontrze do powszechnie obowigzujacego prawa 1 jego
reprezentantow, ktorzy systematycznie doprowadzaja do dewaluacji 1 o$mieszenia ideatow
stojacych za takim oficjalnie ustanowionym prawem.

Doskonalym przyktadem ilustrujacym powyzsza teze jest posta¢ agentki June Stahl
pracujacej dla ATF®, czyli Biura ds. Alkoholu, Tytoniu, Broni Palnej i Materiatow
Wybuchowych. Agentka Stahl pojawia si¢ w pierwszym sezonie jako jeden z najwigekszych
wrogdéw Synow Anarchii — niestrudzenie poszukuje sposobow potaczenia Syndéw z handlem
bronig, poczatkowo wiedziona wizja swojej kariery, pozniej ogarni¢ta obsesjg na punkcie
klubu. Wskutek jej operacyjnych metod ginie m.in. zona Opie’ego, ktora staje si¢ ofiarg
tragicznego nieporozumienia — Stahl sugeruje klubowi, ze Opie donosi organom

»sprawiedliwosci”. W wyniku tego zapada decyzja klubu o egzekucji Opie’go, jednak w aucie

7 Prawdziwa IRA (ang. Real IRA - RIRA) to odtam Irlandzkiej Armii Republikanskiej, wyodrgbniony w 1986
roku. Odlam ten zakwestionowat podpisane w 1994r. zawieszenie broni dalej prowadzac dzialalno$¢ zbrojna
oraz terrorystyczna.

8 Bureau of Alcohol, Tobacco, Firearms and Explosives.



zamiast motocyklisty znajduje si¢ jego zona. Stahl traktuje sprawe Syndéw jak ,,wehikul” do
wyzszego szczebla kariery w agencji federalnej. W innym watku fabularnym agentka
postanawia zawrze¢ uktad z prezydentem klubu: oskarzenie o morderstwo zostanie uchylone
pod warunkiem, ze prezydent dostarczy jej szefow Prawdziwej IRA. Im powazniejsza
rozwigzana sprawa, tym pewniejszy awans agentki, zatem wszystkie chwyty sa dozwolone:
immunitety rozdane, oskarzenia wycofane, a dowody ukryte. By dotrzyma¢ swojej czegsci
umowy, June Stahl podczas jednej z akcji zabija swojg zawodowa 1 zyciowg partnerke, by
nastepnie zrzuci¢ na nig wlasne winy 1 oczysci¢ si¢ z zarzutdw zagrazajacych jej pozycji
zawodowej. Agentka Stahl jest zatem rodzajem odwrdconej figury wiladzy reprezentujacej
instytucje stojacag na strazy prawa (Departament Sprawiedliwosci), ktorej tak naprawde nie
reprezentuje, a jedynie o§miesza jej autorytet.

Posta¢ June Stahl otwiera catg galeri¢ postaci bedacych figurami wtadzy, ktore sg
uwiklane w wielowymiarowe sieci zaleznosci od innych podmiotow politycznych i
gospodarczych, rzutujagcych na pelniong przez nich funkcje. Dzialania takich postaci moga
by¢ ilustracja wczesnych tez komentowanego dzi§ szeroko (m.in. przez Chantal Mouffe)
Carla Schmitta, ktory twierdzil, ze zawieszenie porzadku prawnego zawsze ma swoje zrodto
w sferze prawnej’; czy tez uzywajac jezyka Giorgio Agambena: rzady same wytwarzaja
permanentna sytuacje stanu wyjatkowego, by lamaé prawo w $wietle samego prawa'’.
Zestawienie w serialu sposobow funkcjonowania Synéw Anarchii z metodami organow
Scigania, paradoksalnie ujawnia nieudolno$¢ catego amerykanskiego systemu, gdzie
najglebsze wypaczenia dotycza wlasnie owego przyzwolenia na wytwarzanie obszaru
wyjetego spod prawa, ale wcigz mieszczacego si¢ w jego ramach. Wspomniane przez nas
wczesniej] przemocowe struktury obecne w serialu mozna zatem opisa¢ wg terminologii
Slavoja Zizka, dzielac je na przemoc subiektywna i obiektywna''. Liczne akty przemocy, za
ktore sadzeni sg Synowie Anarchii, to jedynie ,,wierzchotek gory lodowej” przemocowego
systemu — widoczny fragment wigkszej calosci, ktora pozostaje ukryta dzieki uwidocznionej
przemocy subiektywnej, skupiajacej uwage obserwatora. Tymczasem prawdziwie
niebezpieczna jest ,,niewidzialna strona” struktury przemocy — systemowa, anonimowa i
ukryta przemoc obiektywna reprezentowana w serialu przez liczne figury wladzy, jedynie od
czasu do czasu mozliwa do uchwycenia w jej tragicznych konsekwencjach. Sons of Anarchy

dramatyzuje napigcie pomigdzy przemoca subiektywng i obiektywna, probujac wyksztalcié
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krytyczne narzgdzia warto$ciujace pierwszg na rzecz drugiej. Widz podskornie czuje, ze
»jadro ciemnos$ci” ukrywa si¢ w samym systemie, ze to system ,,wyrzadza najwigksza
krzywde”, podczas gdy winy Synow Anarchii 1 ich moralno-etyczne konsekwencje sg zawsze
rezultatem star¢ z bezlitosng wladza. Widmowa logika kapitatu, slepa logika instytucji i
bezwzgledna plenipotencja figur wladzy — oto prawdziwe oblicze amerykanskiego prawa,
ktore aspiruje do bycia wzorem ,,wolnego §wiata”.

Omoéwione przez nas produkcje wpisujg si¢ w coraz szerszy nurt krytycznych analiz
amerykanskiej demokracji 1 obecnych w niej systemow normatywnych. W ostatnich latach
miejsce na tego rodzaju mysl krytyczng pojawito si¢ w obszarze amerykanskiej kultury
popularnej, ktéra wydaje si¢ posiada¢ ambicje rozliczenia z patologiami wlasnego systemu.
Przez dlugi czas Ameryka uchodzaca za najlepiej zorganizowany legislacyjnie kraj na
swiecie, nagle staneta ,,oko w oko” z trawigcymi ja od srodka dysfunkcjami systemowymi.
Decydujac si¢ na analiz¢ krytycznego potencjatu seriali House of Cards 1 Sons of Anarchy,
staratySmy si¢ przede wszystkim pokaza¢ wybrane dwie perspektywy patrzenia na
demokracje — scentralizowang 1 peryferyjna, ktore wzajemnie si¢ dopetniajg. Realia ukazane
w obu serialach oswietlaja si¢ nawzajem, kazac odbiorcom kierowac , krytyczny wzrok” nie
tylko w strone politycznych wyzyn Waszyngtonu, ale rowniez w obszary prowincji, gdzie
podejmowane na szczytach decyzje daja si¢ uchwyci¢ w momencie swojej materializacji.
Takie podwojne spojrzenie uswiadamia repetycyjny charakter odchylen 1 deformacji
systemowych — schemat dzialan Franka Underwooda w Waszyngtonie powtarza si¢ na
,»hizszych szczeblach” systemu, odtwarzajac zwyrodniale struktury, a ostatecznie ksztaltujac

system permanentnie dysfunkcyjny i1 nieuchronnie zmierzajacy ku wlasnej zagladzie.

Streszczenie ,,Bad for the greater good”. Serial jako narze¢dzie krytyki demokracji

Amerykanskie seriale ostatniej dekady aspiruja dzi$§ juz nie tylko do rangi rownoprawnych z
innymi dziedzinami sztuki wytworow kultury, ale réwniez stajg si¢ jednym z
najskuteczniejszych obszarow krytyki systemowej. Serial stanowi wydajne narze¢dzie
ksztaltujagce zbiorowa wyobrazni¢ o mechanizmach demokratycznych systemow
normatywnych, komentujagc wprost ich wszelkie (dys)funkcje. W tym kontekscie jako
przyktady zostalty wybrane dwie produkcje: House of Cards oraz Sons of Anarchy —
reprezentacje demokratycznych (dys)funkcji opowiadane z perspektywy systemowego

centrum (Waszyngton w House of Cards) oraz peryferii (kalifornijska prowincja w Sons of



Anarchy). House of Cards jako opowie$¢ o politycznej grze rozgrywane] w Waszyngtonie
stanowi bezduszne studium demokracji, gdzie ustanawiane prawo jest jedynie wypadkowa
gry o wladzg pomiedzy poteznymi jednostkami — prawo ustanawiajg tylko ,,zwyciezcy”. W
House of Cards demokracja 1 podlegajace jej systemy normatywne to — podazajac za
mysleniem Petera Sloterdijka — pole samorealizacji dla jednostek obdarzonych tymotejskim
pierwiastkiem. Serial Sons of Anarchy przenosi odbiorce na amerykanskie peryferia, ktore
stajg si¢ polem negocjacji pomigdzy wyjetym spod prawa tytutowym klubem motocyklowym
a demokratycznymi figurami prawa i wladzy. Sons of Anarchy jako organizacja przestepcza
funkcjonuje wedle praw przemocy napedzanych przez chciwe podmioty wtadzy, odstaniajac
mechanizmy przemocy obiektywnej tkwigcej] w samym systemie. Obie produkcje dobitnie
odstaniajg patologie amerykanskiego prawa, stawiajac diagnoze systemowi, w ktérym nie ma
miejsca na nadziej¢, a ktory chce uchodzi¢ za wzoér dla reszty ,,cywilizowanego” §wiata. Czy

,Bad for the greater good” to niepisane prawo demokracji?

Summary: ,, Bad for the greater good”. Television series as a tool of democracy’ criticism

American TV series of last decade is aspiring today not only to the rank of cultural products
that are equal with other domains of arts, but also become one of the most efficient fields of
criticism of the system. TV series are an effective tools of framing collective imagination
about mechanisms of democratic normative systems, directly commenting its all
dis(functions). In this particular context the authors have chosen two American products as an
examples: House of Cards and Sons of Anarchy — representations of democratic dis(functions)
narrated from the central perspective (Washington in House of Cards) and periphery
(province of California in Sons of Anarchy). Both House of Cards and Sons of Anarchy
clearly reveal the pathologies of American law and are giving a diagnosis to the system in
which there’s no place for hope. System that would like to be seen as an example for the rest
of civilized world. Is the quotation “bad for the greater good” a real unwritten rule of

democracy...?
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