Adam Dyrda

Prawie o ,,kulturze”
IROUGH DRAFT - nie wolno cytowaé!!/

Panie i Panowie!

Pojecie ,kultury” jest niewatpliwie jednym z kluczowych poje¢ naszego zycia
codziennego. Pojecie to jest szeroko stosowane do opisania wszelkich sposobow
ludzkiej dziatalnosci, lecz w rozmaitych pracach i dyskusjach uzyskuje znaczenie
bardziej dookreslone, przez co nieraz i sporne. Przegladajgc juz chocéby tylko
program tej konferencji natrafiamy na takie oto pojecia powigzane jak: ,kultura
profesjonalna”, ,kultura procesowa”, ,kultura prawa (autorskiego)”’, ,kultura polska”,
.Kultura arabska”, ,popkultura” itd. Pojecia te rozumiemy intuicyjnie, jako nie
wymagajgce gtebszego dociekania, nawet jesli z tatwoscig dopuszczamy mysl, ze
kazde takie dociekanie prowadzitoby do jakich$ kontrowersji. Czy kultura polska to
takze kultura polskich emigrantéow? Czy za popkulture uznalibySmy muzyke
jazzowg? Do takiej grupy pytan nalezy tez pytanie o to, czy konkretny system prawa
stanowi wyraz kultury prawnej danego kraju albo regionu (,prawo polskie” vs ,prawo
niemieckie; ,prawo kontynentalne” vs ,common law’) i jak w takim razie rozumiec¢
role ,legal transplants” (czy obce uznane za nasze jest juz nasze, czy jeszcze obce?)
czy nawet okresla¢ status ,prawa miedzynarodowego” (czy mozna méwic o kulturze
miedzynarodowej, a jesli tak — to jakie podmioty jg tworza: panstwa i organizacje
miedzynarodowe?). Pomijam tutaj juz bardziej szczegdtowe definicje, jakich
nalezatby oczekiwa¢ od kogo$, kto ttumaczac obcokrajowcowi status zawodow
prawniczych w Polsce (zapewne fatszywie) stwierdza ,lIstnienie zawodu radcy
prawnego jest w naszym kraju kulturowo uwarunkowane, cho¢ uprawiajg go czasem
niezwykle niekulturalni ludzie!”.

Powyzsze uwagi potwierdzajg jedynie pewng oczywistos¢: trywialne, intuicyjne
pojecie ,kultury” nabiera konkretnego znaczenia dopiero w $cisle okreslonych
kontekstach. Dowodzg tego zresztg wprost przynajmniej niektore z referatéw, ktore
zostang wygtoszone na tej konferencji: tam pojecie ,kultury” jest okreslone przez
definicje, przez powotanie sie na pewne szczegdlne teorie definiujgce pojecie
(,kultury”), bgdz przez kontekst wypowiedzi. Jesli takiej definicji (okreslenia) brak, to
sens wypowiedzi okazuje sie niezwykle enigmatyczny. Czesto jednak polega sie na
ogolnej, podanej powyzej definicji, definiujgc kulture jako ,dziatalnos¢ ludzkg”,
przeciwstawiajgc jg ,naturze”, odwotujgcej sie do sfery faktdw, od tej dziatalnosci
niezaleznych. Przy takim zatozeniu mozna poming¢ kontrowersje zwigzane na
przyktad z interesujgcym pytaniem o pojecie kultury przemystowej i informatycznej, w
ktorej ludzkie dziatania zastepowane sg w coraz wiekszym stopniu przez maszyny.
Poki co, maszyny wydajg sie by¢ ciggle pod kontrolg, lecz pisarze science-fiction juz
dawno przedstawili scenariusz, w ktorym ludzie tracg kontrole (np. czy mozna méwié
o kulturze ,sztucznej inteligencji’, Al?; wydaje sie, ze wszelkie ograniczenia tutaj
bytyby arbitralne; Szymborskiej ,mdzg elektronowy” ciggle pozostaje mézgiem, ktéry
jako taki zdolny jest co$s wytwarza¢ — jakas kulture). W kontekscie relacji prawa i
kultury, ktérych dotyczy ta konferencja, zrozumiatym zabiegiem bedzie pominiecie
tych, czysto filozoficznych (spekulatywnych), trudnosci i skupienie sie na konkretnych,
intuicyjnie rozpoznawalnych ,przejawach” (jesli wolno uzy¢ takiego stowa) prawa i
kultury. W taki tez sposob postrzegam wiekszos¢ tematéow, o ktoérych Panstwo
bedziecie méwi¢ w przeciggu tych dwoch dni. Nie zmienia to jednak faktu, ze



wszelkie tego typu podziaty, oparte na definicjach sg bardzo $liskie (jest to nieco
paradoksalne: w koncu definiujemy co$ po to, aby sliskosci unikngg!).

Filozof nie moze jednak przejs¢ do porzadku dziennego nad tymi i podobnymi
komplikacjami. Dlatego interesuje mnie ogdlna relacja pomiedzy tym, co zostaje
zwykle pominiete lub zatozone (implicite lub explicite) w kazdym badaniu bardziej
konkretnym. Zamiast mowi¢ o prawie i kulturze, bede moéwit, nawigzujgc do nieco
niefrasobliwego tytutu tego wyktadu, prawie o ,kulturze”. Zatem, bede wystepowat z
pozycji teoretyka, ktory bedzie starat sie zapytac¢ jak mozna zbudowac teorie kultury
(czy prawa), bez definiowania w pierwszej kolejnosci pojecia kultury (resp. prawa), a
potem podporzgdkowywaniu dalszych badan (w dedukcyjny lub quasi-dedukcyjny
sposob) tak zdefiniowanemu pojeciu. Dlatego tez, w tytule wyktadu mogg znalezé
Panstwo cudzystow.

Pytanie brzmi: czy mozliwe jest zbudowanie teorii kultury (a dalej takze: teorii
prawa jako pewnego elementu kultury) poprzez odrzucenie rozumowania ,od
uniwersaliow” (jak nazywat J.L.Austin definicje wywodzgce sie z tego, co mozna
zobaczy¢ i dotkng¢, potem uogdlnione do jakich$ abstrakcyjnych, tajemniczych
,wiasnosci” umystu)', akceptujac jednoczesnie, ze pojecie to jest, méwigc zargonem
L. Wittgensteina i F. Waismanna ,pojeciem o rozmytych brzegach”? Chodzi takze o
to, aby unikngé pewnej charakterystycznej dla niektérych filozoféw o dogmatycznym
usposobieniu maniery ,ujednolicania”. dokonujgc klasyfikacji mozna na przyktad z
tatwoscig zdefiniowaé ,kulture ludzi pierwotnych” i przeciwstawi¢ jg ,kulturze
cztowieka cywilizowanego” (podobnie mozna mowi¢ o ,kulturze socjalistycznej” i
.Kulturze kapitalistycznej’). Wszelkie takie podziaty, jak i zbudowane na nich teorie,
sg oparte, méwigc znéw za Austinem ,na plecach definicji”, a majgc zrodto i
zastosowanie ideologiczne prowadzi¢ mogg do niesprawiedliwosci, gdy jeden typ tak
zdefiniowanej kultury uzna sie za wiasciwy, a drugi — za jego falszywg badz
prymitywng namiastke (skutki: kolonializm, zimna wojna itd.).

Zagadnienie, do ktérego omoéwienia zmierzam, pozostaje zresztg w istotnym
zwigzku z tym, czym zajmowatem sie przez kilka ubiegtych lat: filozofig prawa H.L.A.
Harta i jego kontynuatorow (,wspotczesny pozytywizm prawniczy”). Jak panstwo
wiecie, Hart wprost odzegnywat sie od uprawiania filozofii prawa ,na plecach definicji”
W powyzszym znaczeniu, a przedstawiajgc analizy pojecia prawa podpierat sie
popularnymi metodami miekkiej filozofii analitycznej (w jej odtamie oksfordzkim).
Powtarzat on za Austinem, ze ,Swiadomos$¢ znaczen stdw pozwala wyostrzyé nasze
postrzeganie rzeczywistosci”. Deklaracje Harta co do zastosowanej metody
skutkowaty jednak sporem z R. Dworkinem, ktéry nie do konca akceptujgc specyfike
tych metod analizy filozoficznej nazywat teorie Harta ,ukgszong semantycznym
zadtem” (semantically stung). Jako taka, teoria prawa Harta, uznajgca w wyniku
.-analizy jezykowej”’, prawo za system regut pierwotnych i wtérnych, miata by¢ zbyt
arbitralna (i zbyt abstrakcyjna) by byla prawdziwa. Dworkin domagat sie
uwzglednienia specyfiki zasad moralnych, ktére majg interpretacyjne zastosowanie
dla kazdego przypadku prawnego (legal case), w ten swoisty sposob ,dopetniajgc’
czy ,dookres$lajgc” pojecie ,prawa” w kazdym konkretnym przypadku, ktoéry zostat
przestawiony (lub hipotetycznie mogtby zosta¢ przedstawiony) pod sgd. Mowigc
jezykiem Dworkina: podstawy prawa (tj. pojecie prawa) nie sg okreslone przez
jednoznaczne kryteria (sc. jezykowe), bo te, jako zwigzane z kryteriami moralnymi,
sg z natury sporne. Nie bede tutaj wchodzit szczegdty, powiem natomiast, ze jest
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kwestig nie mniej sporng (a bynajmniej nie moralng — jak nalezatoby powiedzie¢ za
Dworkinem) czy Hart, wbrew deklaracjom, nie stworzyt takiej arbitralnej definicji
pojecia ,prawa”. W moim przekonaniu tego nie zrobit, a znaczna czes¢ jego debaty z
Dworkinem stanowi prébe wyjasnienia nieporozumien zwigzanych ze stosowang
przez niego i jego kontynuatorow metoda analizy jezykowo-pojeciowej?, za$
argumenty Dworkina, zresztg nie tylko wobec Harta®, tamaty tzw. principle of charity
(ktorej nb. Dworkin byt w metodologicznym sensie zwolennikiem — por. jego teoria
.interpretacji w jak najlepszym swietle”), cho¢ niewatpliwie licznymi sformutowaniami
Hart sam przyczynit sie do powstania tej kontrowersiji.

By¢ moze kwestia interpretacji sporu Hart-Dworkin zalezy nieco przyjecia
odpowiedniej perspektywy (tj. mozliwosci dokonania opisu pojecia jakiejs rzeczy bez
angazowania moralnego wartosciowania dotyczgcego pojecia tej rzeczy). Nie bede
dzis przekonywat na rzecz przyjecia tej perspektywy w sposéb systematyczny
(wyktad nie jest o Harcie), cho¢ jak Panstwo zauwazycie, moje dzisiejsze argumenty
bedg pozostawaé w pewnej szerszej analogii, a do samego Harta wrécimy na koncu.
Dzi$ chciatbym zajg¢ sie natomiast metodologicznymi podstawami filozofii kultury,
zwigzanymi z zastosowaniem metod analitycznych (metody analizy filozoficznej), a
wiec metod, ktérych jesli dobrze rozumie¢ ich sens, pozwalaly nie tyle
(re)konstruowaé teorie na podstawie danych definicji (a wiec nie w sensie
.-analitycznosci” jakg przypisywat np. G. Frege matamatyce; a takie pojecie
analitycznosci teorii tez mozna spotkac), a raczej przy pomocy odpowiednich metod
analizy filozoficznej bada¢ pojecia, ktére majg charakter ,ostensywny” * oraz
refleksyjny”. Aby jednak uniknaé zarzutéw podobnych tych, jakie wysuwat Dworkin
wobec Harta, warto pochyli¢ sie na chwile nad samym pojeciem analizy filozoficznej,
ktére mam tu na mysli.

Kiedy powiedziatem, Zze nie chce sie wspinac ,na plecach definicji” rozwijajgc
czy konstruujgc jakgkolwiek teorie, odcigtem sie tutaj w pewnym sensie od catej
tradycji analizy lingwistycznej i pojeciowej w wersji, w jakiej byta ona popularna do
potowy XX wieku, majgc tez znaczne zastosowanie niejednokrotnie i dzis: a
doktadnie, metody analizy, ktéra dgzy do stwierdzenia identycznos¢ cech, atrybutéw,
badz znaczen terminéw, do ktérych sie odnosi. Taka analiza zawsze polega na tak
lub inaczej zdefiniowanej synonimicznosci (identycznosci semantycznej;
identycznos$ci pojeciowej lub identycznosci cech bgdz atrybutéw) i przez to rodzi
problemy (patrz: ,paradoks analizy Langforda”).Jednym z typdw tej analizy bytaby
analiza dekompozycyjna: rozktad poje¢ ziozonych na pojecia pierwotne. Jej
szczegolnym pod-typem bytaby natomiast analiza redukcyjna, ktdra stanowitaby
proces sprowadzania (redukowania) pewnych pojeé¢ zasadniczych do innych typow
poje¢ (zaréwno w wersji naturalistycznej jak i non- czy anty-naturalistycznej)°. Trzeba
jednak pamietaé, ze redukcja jednak tez ustala pewng forme identycznosci
(identycznos¢ ekstensjonalna nie jest redukowalna, bo z definicji mamy ten sam
przedmiot caty czas; redukcja dotyczy natomiast pojeé, cech, atrybutéw, a wiec tych
.rzeczy”, ktorych nie mozemy wskazac palcem, a ktére mozemy jedynie opisaé, albo
przypisa¢ innym rzeczom). Ten ostatni typ analizy zostat zidentyfikowany przez A.
Marmora jako wiasciwy dla Harta (bylismy tego niedawno $wiadkami podczas jego
wizyty w Krakowie), co w zasadzie pozwala w odnowionej formie postawi¢ pewien
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4 Te ceche poje¢ mozna nazwac ,ostensywno$cig” (ostensivity; por. Inglis, s. 44).
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typ zarzutu semantycznego (analogicznego do tego Dworkinowskiego): ,zamianie”
(ktéra ma oddawac ,redukcja”) pojecia zbiorem bardziej fundamentalnych deskrypcji.
Podejscie takie uwazam za zbytnie uproszczenie, przynajmniej w przypadku Harta,
ktérego teoria jest bardziej skomplikowana (niemniej rozumiem przyczyny, dla
ktéorych takie ,semantyczne =zarzuty” sie pod jego adresem formutuje: zbyt
bezposrednio odwotywat sie on do metod filozofii lingwistycznej i analizy pojeciowej,
a zatem czes¢ zarzutdw wobec niej po prostu ,odziedziczyt z dobrodziejstwem
inwentarza”)’.

Wskazatem przed chwilg, ze pojecia ,prawa” i ,kultury” majg dwie wspdlne
cechy: sg ostensywne i refleksyjne. Pojecie kultury jest pojeciem, ktérego
kazdorazowe uzycie moze zostaC zweryfikowane poprzez wskazanie przedmiotu,
ktérego dotyczy. Odnalezienie przez H. Schliemanna tzw. ,Skarbu Priama” w lllium,
pomimo nieokreslonosci pojecia kultury, pozwala archeologom wskazaé liczne
wiasciwosci kultury mieszkancéw Troi z epok, z ktérych te przedmioty pochodza.
Ostensywno$¢ nie ogranicza sie jednak tylko do przedmiotéw materialnych, bowiem
takze ,instytucje” jako artefakty kultury stanowig prosty dowdd jej istnienia. Kulture
mozna zrekonstruowaé przy pomocy rozmaitych ,0znak”®, ktérymi sg czyny ludzkie,
a takze przekonania i idee, ktére te czyny mogg wciela¢é w zycie. Z kolei
refleksyjno$¢ pojecia ,kultury” wigzataby sie z tym, ze istnienie wszelkich jego
desygnatéw zalezy od istnienia wspodlnie podzielanych przekonan przez cztionkéw
danej spotecznoséci co do cech i roli tych desygnatdéw. Bizuteria starozytnych Trojan
petnita niewatpliwie istotne funkcje estetyczno-liturgiczne, lecz funkcje te nie
istniatyby, gdyby ludzie nie byli do nich przekonani. Podobnie z pienigdzem: cos sie
nim staje w wyniku powstania wzajemnego, identycznego przekonania w danej
populacji, ze dane przedmioty (np. metalowe monety) stanowig $rodek wymiany.
Przekonanie to moze zosta¢ ,wprowadzone” w sposob posredni (wytworzy¢ sie
spontanicznie, konwencja tacite) albo bezposrednio, explicite, na przyktad w drodze
odpowiedniego, prawnego dekretu.

Pojecie prawa, rozumianego jako fenomen kulturowy, ktérego instytucje
stanowig wiasciwie ,swoiste artefakty kultury” posiadatoby zresztg te dwie cechy
(podkreslane zresztg przez zwolennikdw post-Hartowskich teorii prawa). Jedyng
kwestig jest wskazanie czym sie rozni teoria prawa od teorii kultury. Intuicja jest taka,
ze obie teorie zajmujg sie przedmiotami o tej samej (ostensywno-refleksyjnej)
charakterystyce. Intuicyjnie powiedzieliby$my jednak, ze teoria (filozofia) prawa, przy
zatozeniu, ze prawo stanowi zbior artefaktow kulturowych, stanowi pododdziat teorii
(filozofii) kultury. Zatozenie to ma jednak charakter definicyjny, a przeciez nie chcemy
uprawiac filozofii (prawa, kultury) ,na plecach definicji’. Nalezatoby zatem zapyta¢ o
metode: czy sama metoda pozwala wyréznic¢ jako$ teorie prawa w ramach — szeroko
pojetej — teorii kultury?

Nalezatoby tutaj zapyta¢ najpierw, czy pojecie prawa i pojecie kultury moga
by¢ okreslone, badane, analizowane w oderwaniu od jakichkolwiek jej przejawow. Z
catg pewnoscig nie: poszczegodlne przedmioty, artefakty, instytucje, ujete zwykle w
jakas$ forme jezykowg (albo opisane przy jej pomocy), dostarczajg materiatu dla

"Do tych zarzutéw zaliczam argument, ktéry nazwatbym ,autokompromitacjg Moore’a”: Moore
opowiadat sie za ,analizg pojeciowq” i jest uwazany za jej ,0jca”. Zaczepiony przez Langforda, w
zwigzku jednak z ,paradoksem analizy” nie potrafit doktadnie wskazaé przyczyn, dla ktérych analiza
miata by¢ informatywna, a jednoczesnie nietrywialna. Brak jednoznacznego wskazania tej kwestii
dyskawlifikuje w zasadzie jego analizy pojeciowe, gt. poje¢ etycznych (Principa EThica).
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analitykow. Zasadniczg kwestig jest tutaj to, w jaki sposéb filozofowie identyfikujg
przedmioty, ktére podpadajg pod analizowane pojecia: czy nie ma tutaj btednego
kota?

Z pewnoscig takie btedne koto jest w przypadku pojecia ,prawa” i teorii, ktéra
stara sie to pojecie zanalizowac. Pojecie prawa stanowi, jak na to wskazuje J. Raz,
jedno z waznych poje¢ samo-rozumienia sie ludzi w spoteczenstwie. Zastosowanie
tego pojecia przez kazdego cztonka spoteczenstwa, np. w zdaniu ,X jest prawem”,
wskazuje zarazem na pewne cechy rzeczy X, ktérg przecietny méwigcy uznaje za
.prawo”. Nalezy przy tym uznaé, ze postuguje sie on tym terminem w sposob
kompetentny (dzieciecy betkot, w ktérym to stowo bedzie wystepowaé, nie bedzie
dobrym kandydatem dla analizy filozoficznej). Pytanie skad bierze sie ta
kompetencja? Argument, ze wynika ona z arbitralnego zdefiniowania X jako prawa
przez te osobe nie byly zbyt przydatny (kazdy moze sobie definiowa¢ co chce jak
chce) i w skrajnym wypadku zmuszatby nas do zaakceptowani sytuacji rozmowy
pomiedzy dwoma osobami, ktére mowigc kolokwialnie ,gadatyby jedna przez drugg”.
Zadna rozsagdna teoria nie mogtaby zaakceptowaé takiej konsekwencji, zatem
pewnos$¢, z jakg ktos mowi X jest prawem” musi wynikaé z czegos jeszcze innego.
W moim przekonaniu wynika z powszechnie podzielanego, zwrotnego w danej grupie
przekonania (mutual belief), ze co$, co posiada pewng wigzke charekterystyk, bedzie
tam nazywane ,prawem”. Teoretyk, badajgc te charakterystyki, bedzie rozjasniat
jedynie, to co byto ,w jakims$ sensie” (publiczno-spotecznym) wiadome juz wczesniej.
Poniewaz jednak nie ma zadnej dobrej metody utrwalenia struktury wzajemnych
przekonah cztonkéw spoteczenstwa w danym momencie czasu (przekonania sg
refleksyjne, a nadto ewoluujg i zmieniajg swojg strukture; nie sposéb przeprowadzi¢
tutaj zadnej ankiety), to jego zadanie ogranicza sie jak najtrafniejszego oddania tych
powszechnych przekonan w danym momencie czasu. Zbiér tych przekonan mozna
nazwac¢ folk theory .pojecia prawa”, za$ rola teoretyka bedzie polegata na
przedstawieniu racjonalnej rekonstrukcji takiej teorii (co potocznie mozna okresli¢
mianem ,wyjasnienia” lub ,rozjasnienia” pojecia prawa)®. Co wiecej, te rozjasnienia
za$ bedg mogly stanowi¢ podstawe dla zmiany (rewizji lub udoskonalenia)
przekonan tych, na ktoérych teoretyk sam bazowat. Zatem takie podejscie
metodologiczne, cho¢ nie stanowi wyrazu dogmatyzmu, to tak naprawde moze
przyprawi¢ o0 nieztg rozterke egzystencjalng: skoro pojecia sg refleksyjne, to w
obliczu dodatkowej zmiennosci przekonan spotecznych, bedacych podstawg
(materiatem) dla rekonstrukcji, nie da sie przedstawic teorii prawa, ktéra nie byta by
statyczng ,racjonalng rekonstrukcjg® albo idealizacjg, opartg na materiale
dowodowym zbyt skgpym (z braku wspominanej ,ankiety”), dla ktérego doboru
jedynym argumentem jest intuicja filozofa (to tutaj, by the way, moze wchodzi¢ jakis
zarzut dogmatyzmu).

Problem ten wydaje sie jeszcze bardziej ztozony, gdy w dobie pluralizmu
wartosci zapytamy filozofa kultury o pojecie ,naszej kultury”. Aby jednak nie popadac
w sceptycyzm, warto doktadnie zapytac, co to tak naprawde znaczy ,analizowa¢” tak
ztozone pojecia. Wykluczytem juz mozliwo$¢ podania definicji lub deskrypcji, ktora
stanowitaby rozbudowany synonim wyrazenia analizowanego (cho¢ dopiero za
chwile podam dokfadny powdd, dla ktdérego tak robie). Analiza ma by¢ interesujgca
poznawczo, a nie trywialna. Jak sgdze, aby doktadnie zrozumie¢ to, co witasciwie
robig analityczni filozofowie prawa (czy kultury), nieraz wbrew temu, co sami

® Warunek kognitywny analizy jest spetniony; cho¢ analiza dotyczy juz tego, co ,jakims sensie” byto
juz znane.



deklarujg, nalezy zapyta¢ o to, skad ich twierdzenia tak naprawde sie biora.
OdpowiedZz na to pytanie nie dotyczy jednak tylko kwestii analizy jezykowej i
pojeciowej, cho¢ do nich filozof sie bedzie odwotywat. Bedzie to jednak w pierwszej
kolejnosci problem epistemologii przekonan i sposobu budowania teorii na nich
opartych, a dopiero wtérnie definicji i innych ustalen pojeciowych, ktére bedg
zrelatywizowane do tak okreslonych teorii i opartego na nich dyskursu.

Mozna te kwestie ujgé jeszcze inaczej: filozof moze pyta¢ o znaczenie pojecia
prawa, moze pytac¢ o to jakg role petni pojecie prawa i bada¢ do okreslania jakiego
typu przedmiotéw to pojecie stuzy. Moze przy okazji robi¢ tez wiele réznych innych
rzeczy (ale o tym doktadnie, co poza filozofowaniem filozofowie robig, wolatbym, aby
zachowac przyzwoitosc¢, doktadniej sie nie wypowiadac). Warto doda¢, ze odpowiedz
na to pytanie nie sprowadza sie do rozstrzygniecia ,pytania semantycznego” o
znaczenie powinnosci prawnych (analogiczne pytanie o znaczenie stusznosci i
powinnosci moralnych stawia tradycyjna etyka). Metody analityczne w tradycyjnym
rozumieniu okres$lajg w jaki$ sposob z gory (tradycyjnie) relacje pomiedzy terminem-
pojeciem-znaczeniem i odniesieniem, a ten nacisk na jezyk (i zagadnienia teorii
jezyka) nie przynosi, jak wskazuje R. Rorty, w gruncie rzeczy filozofii nowego
samookreslenia:

Z mojego punktu widzenia réznice miedzy filozofig analityczng a innymi jej
odmianami sg wzglednie nie istotne — to raczej sprawa stylu i tradycji niz réznica
»,metody” lub zasad naczelnych. [...] Moim zdaniem gatgz filozofii wywodzgca sie od
Russella i Fregego jest, podobnie jak klasyczna fenomenologia Husserla, po prostu
kolejng probg wyniesienia filozofii na piedestat, na ktérym chciat jg postawi¢ Kant — z
jego wyzyn osgdzatby inne dziedziny kultury dzieki swoiscie filozoficznemu poznaniu
ich ,podstaw”. Filozofia analityczna jest jeszcze jedng odmiang filozofii kantowskiej —
wyréznia Sie ona raczej lingwistycznym, niz mentalistycznym pojmowaniem
przedstawien, uznaniem filozofii jezyka, a nie ,krytyki transcendentalnej” Ilub
psychologii za dyscypline odstaniajgcg ,podstawy poznania”. Ten nacisk na jezyk nie
zZmienia zasadniczo [...] kartezjansko-kantowskiej problematyki i skutkiem tego nie
przynosi filozofii rzeczywiscie nowego samookreSlenia — filozofia analityczna nadal
poswieca sie konstruowaniu statych, neutralnych zasad wszelkiego badania, a zatem
koséca catej kultury™.

Ta uwaga, bez wzgledu na dalsze rozwazania Rorty’ego, ktérymi nie bede sie
zajmowat, wskazuje na jedng istotng rzecz: ztudne jest poszukiwanie odpowiedzi na
nurtujgce nas pytania filozoficzne przy zatozeniu, ze doprowadzi nas do tego
wytgcznie jaki$ rodzaj analizy: analizy jezykowej, pojeciowej czy fenomenologicznej.
Co wiecej, typ zastosowanej analizy nie ma wiekszego znaczenia. W innym
fragmencie Rorty stwierdza, ze sam napisat te ksigzke (z ktérej pochodzi cytat)
»=uzywajgc stownictwa wspotczesnych filozoféw analitycznych” bo innego stownictwa
(czego bardzo zresztg Zzatuje) nie zna, ale podobny, albo lepszy efekt mdgtby
zapewne zostac¢ osiggniety przy uzyciu innego stownictwa (np. poprzez odwotanie
sie do tradycji hermeneutycznej). Mozna powiedzie¢, ze Rorty jest filozofem
analitycznym, ktéry nie ufa analizie. Do grona tego typu filozoféw nalezg takze trzej
inni filozofowie analityczni, od ktérych Rorty sie wiele nauczyt, a o ktérych teraz kilka
stow: N. Goodman, W.V. Quine i M. G. White.

W szczegolnosci interesuje mnie poglad White’a, ktéry uwazat, ze jest
mozliwe powiedzenie czego$ interesujgcego w kwestii uzasadnienia rozmaitych

10 Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, s.12-13.



sadow (sc. sgdédw normatywnych etyki, ale ten sam mechanizm stosuje on do sgdoéw
normatywnych prawa, oraz innych nauk odnoszgcych sie do materii uymowanej pod
0golng etykietkg ,kultury”) bez gtebokich badan semantycznych uzytych termindw i
dokonywania analiz pojeé (etycznych, prawnych i innych)'’. Ale o tym juz za moment.

Mowigc ogolnie, wskazani filozofowie w potowie XX wieku dokonali rzeczy
przetomowej. Stosujac metody analityczne z wiasciwym sobie nastawieniem
pragmatycznym, okraszonym duzg dozg sceptycyzmu, doszli oni do wniosku, ze
zadna metoda analizy (jezykowej, pojeciowej itd.) nie sprawdza sie jako metoda
dociekania istotowych znaczen stow (poje€). Szczegdlnie wyeksponowali oni
zagadnienie synonimicznosci jezyka, badajgc czy mozliwe jest podanie jakiego$
kryterium behawiorystycznego (w znaczeniu identycznych zachowan jezykowych,
stanéw psychologicznych i innych). Za pojecie w miare pewne uznawali oni
natomiast pojecie ekstensiji, czyli zbioru desygnatéw danej nazwy (lub w odniesieniu
do saddéw — ich wartosci prawdziwosciowej). Polegajgc na tym, Goodman odrzucit
idee synonimicznosci argumentujgc, ze nawet w przypadku termindw o prima facie
identycznej ekstensji nie mozemy méwi¢ o ich synonimicznosci. Wtorne ekstensje
dwoch roznych terminéw sg zawsze rézne, wobec czego mozna mowié tylko w
wysokim stopniu podobiefnstwa jezykowego (likeness of meaning) a nie o
synonimicznosci (sameness of meaning) termindw, posiadajgcych identyczng
ekstensje pierwotng'?. Wczesniej podobnie White zauwazyt zreszta, ze zdania takie
jak ,Maciek jest kawalerem” i ,Maciek jest niezonatym mezczyzng”, cho¢ majg
ekstensje identyczng i sg prawdziwe (bo w koncu jeszcze sie Ewie nie oswiadczyt),
to obarczone operatorem intensjonalnym (gerade-operator) mogg zmienia¢ wartosc i
by¢ fatszywe'®. W szczegdlnosci mozliwa jest sytuacja, ze zdanie ,Piecioletni Bartek
wie, ze Maciek jest niezonatym mezczyzng” bedzie prawdziwe, bo poznat on juz
pojecia ,zony” i ,meza” w przedszkolu, natomiast zdanie ,Piecioletni Bartek wie, ze
Maciek jest kawalerem” bedzie fatszywe, bo Bartek nie zna znaczenia nazwy
.kawaler’. Ten przyktad pokazuje, ze ze wzgledu na mozliwe zmienne ekstensje w
przypadku opisow dotyczgcych nazw, ktére odbijajg sie na potencjalnej réznicy w
ramach drugoplanowego (i dalszego) odniesienia nazw, nawet takie pojecia Moore’a,
uznawane za klasyczne analysandum i analysans, jak ,kawaler” i ,niezonaty
mezczyzna” nie sg synonimami. Atak na synonimiczno$¢é oznaczat zarazem atak na
tradycyjny podziat zdan (sgdoéw) na zdania analityczne i syntetyczne.

Podziat ten, jak Panstwo wiecie, zyskat na znaczeniu w filozofii Kanta, ktory w
wyrazny sposob zmodyfikowat proste odréznienie Hume’a kwestii faktow (matters of
fact) i zwigzkéw idei (relations of ideas) i zwigzanych z tymi sposobami metod
myslenia: myslenia eksperymentalnego (experimental thinking) oraz abstrakcyjnego
(abstract thinking). Dla Kanta kazdy sad, ktorego tres¢ kognitywna sprowadza sie
tylko i wylgcznie do rozjasnienia podmiotu zdania przez orzecznik, bedzie sgdem
analitycznym (czyli: w sgdach tych orzecznik, stanowigcy swoiste ,dookreslenie”
podmiotu bedzie sie w tym podmiocie zawierat). Od czaséw Kanta pojecie
analitycznosci byto powigzane z pojeciem identycznosci (tam: przynajmniej
czesciowej identycznosci orzecznika i predykatu, u pdzniejszych filozoféw:
identyczno$¢ pojec, sensow, czyli synonimicznosc). Do pojecia ,analitycznosci” jao
cechy swoistej zdan analitycznych odwotywali sie liczni filozofowie od czasu Kanta, a
w czasach nam najblizszych grupe najbardziej reprezentatywng tworzyli filozofowie

" M. White, What is and what ought to be done, s. 5-6.
12 Bedzie przykiad.
3 bedzie przykiad.



szkoty analitycznej (G.E. Moore i spotka) oraz empirysci logiczni (logiczni
pozytywisci). Podziat ten byt natomiast krytykowany przez filozoféw wywodzgcych ze
szkoty heglowskiej, filozofowie zycia i intuicjonisci (a wiec filozofowie uwazanie przez
filozofow analitycznych za przedstawicieli tzw. ,miekkiej filozofii”).

Jednak to atak na analitycznos¢, gt. ze wzgledu na krytyke pojecia ,,synonimicznosci”
termindw, ze strony samych filozoféw analitycznych byt najbardziej doniosty. Swoistg
» piatg kolumne” stanowig tutaj M. White i W.V. Quine, ktorzy przedstawili swojg
krytyke ,analitycznosci: w dwéch tekstach (one sie w zasadzie uzupetniajg), z
ktorych najstynniejszym jest ,Dwa dogmaty empiryzmu”.

W tekscie tym mozna wyodrebnié argumentacje negatywng, ktéra zmierza do
odrzucenia podziatu zdan analitycznych i syntetycznych. Sprowadza sie ona
(przynajmniej w interesujgcej nas dzisiaj czesci) do nastepujgcego zestawu
argumentow:

1) Nie mozna zdefiniowac ,analitycznego”, jako opierajgcego sie na Kamtowskiej
zasadzie sprzecznosci, w sensie w jakim przeciwieAstwem sadu
analitycznego bytby sgd wewnetrznie sprzeczny (kontrtautologiczny), bo
pojecie ,wewnetrznej sprzecznosci’” wymaga takiej samej definicji i klasyfikaciji
CO pojecie ,analitycznosci”.

2) Kantowskie ujecie relacji podmiot-predykat jako relacji ,zawierania sie” ma
charakter metaforyczny, a samo ,zawieranie sie¢” musi zosta¢ dokfadniej
zdefiniowane.

3) Gdy prébujemy zdefiniowa¢ ,sad analityczny” jako ,prawdziwy na mocy
znaczenia uzytych w nim stow”, to (jesli odrézniamy znaczenie od odniesienia
nazwy) musimy uznaé, ze znaczenia stanowig jakie$ ,tajemnicze byty
zapos$redniczajgce” (obscure intermediary entities).

4) Wytgczywszy kwestie jezykow sformalizowanych (gdzie wprwadzona zostaje
czysto konwencjonalna notacja), w jezykach naturalnych kazda préba
zdefiniowana analitycznosci musi opieraé sie na przyjeciu okreslonej koncepcji
synonimicznosci: a ta sam wymaga zadefiniowania.

5) Nie da sie zdefiniowa¢ synonimicznosci intensjonalnej (poznawczej,
znaczeniowej) w jezyku naturalnym. W jezykach formalnych wymienialno$é
wyrazen opiera sie na synonimicznosci ekstensjonalnej, tj. na podstawialnosci
wyrazen (formut) salva veritate (z zachowaniem odniesienia nazw lub wartosci
logicznej zdan). W przypadku jezykdw naturalnych, z natury intensjonalnych,
da sie pomyslec i wskazac liczne konteksty nie pozwalajg wymienia¢ terminéw
(sadow) w sposob, ktory zawsze pozwalatby na zachowanie wyjsciowego
odniesienia (wartosci logicznej). W tych jezykach mozna uzna¢ dwa wyrazenia
za synonimiczne tylko, gdy zatozy sie istnienie relacji ,analityczno$ci” tgczacej
te wyrazenia w jakims sgdzie — a to jest przeciez kwestia, od ktorej zaczety sie
nasze watpliwosci. Zatem proba zdefiniowania ,analitycznosci” poprzez
odwotanie sie do ,synonimicznosci” to, jak pisze Quine, ,Slepa uliczka”,
podobnie jak posiadajgce te same wady odwotfanie sie do regut
semantycznych.

Tak wiec odroznienie sgdow analitycznych, ktérych prawdziwosé zalezny
wytgcznie od znaczen wyrazen jezyka, a nie od faktow, od sgdoéw syntetycznych,
ktérych prawdziwos¢ zalezy od faktdw poza-jezykowych (doswiadczenia, empirii)
zostaje odrzucone. Ludzka wiedza, tak jak jg widzi Quine, stanowi potgczenie
czynnika ludzkiego (jezyka) i poza-ludzkiego (doswiadczenia), a granicy pomiedzy



nimi nie sposob jednoznacznie okresli¢: a tego oczekiwaliby filozofowie, ktorzy
odrdzniajg sady analityczne od syntetycznych.

W tym momencie Quine przedstawia argumentacje pozytywng, ktdéra
sprowadza sie do zaprezentowania jego wilasnego pogladu na to, jak ludzie taczag
nowe doswiadczenia (empiryczne) z posiadanym przez nich bagazem przekonan
(swoistym dziedzictwem), ujetych w postaci sgdow (zdan), co takze oddaje strukture
budowy i modyfikacji teorii naukowych. Zanim przedstawie ten poglad (w
zmodyfikowanej przez White’a, ,kulturowej” wersji) chciatbym przedstawi¢ kilka
bardziej ogdlnych uwag, ktére uczynig przejscie od argumentu negatywnego (ij.
krytyki dychotomii analityczno-syntetycznej) do argumentu pozytywnego, bardziej
ptynnym.

Jeden z waznych podziatéw kultywowanych tradycyjnie przez filozoféw kultury
sprowadza sie do przeciwstawienia kultury naturze. Jak sgdze to przeciwstawienie
miato ogromny wplyw na odréznienie tzw.  Naturwissenschaften i
Geistenwissenschaften, a wiec nauk $cistych (przyrodniczych) i nauk spotecznych-
humanistycznych. Podziat ten jednoczesnie sugerowat, ze istnieje jakosciowa
réznica w metodzie tych dwoch typdw nauk. Réznice te mozna potraktowac jako
réznice w sprawdzaniu (weryfikacji lub falsyfikacji) przekonan (twierdzen, sgdéw), z
ktérych sktadajg sie odpowiednie teorie. Naukom przyrodniczym miatby odpowiadac
model hipotetyczno-dedukcyjny; naukom spotecznym i humanistycznym (naukom o
prawie, naukom o moralnosci) miatby odpowiada¢ model, w ktérym pewne przestanki
traktowano by jako dane (np. zasady spoteczne, zwyczaje, tradycje, zasady moraine,
zasady prawne) i jako takie nie podlegajace rewizji. Z kolei wspdlne oparcie te dwa
modele znajdowatyby w zasadach logiki klasycznej. Model ten wymagatby na
przyktad, aby prawdy moralne traktowac tak, jak traktujemy prawa logiki wtasnie: nie
podlegatyby one (jako sady kategoryczne) zmianie, nawet gdyby konkluzje
rozumowan, w ktorych stanowityby przestanki, prowadzityby do nieakceptowalnych
(przez nas) skutkdw. W przypadku modelu nauk przyrodniczych takie skutki
prowadzityby (na mocy zastosowania prawa transpozycji do sgdu hipotetycznego) do
rewizji przestanek (przy czym prawa logiki nie stanowity same przestanek,
whnioskowano bowiem nie na ich podstawie, ale w oparciu o nie — to odrdznienie
znajdujemy u Kanta™).

Odrzucenie dychotomii sgddéw analitycznych (trwatych i niezmiennych) i
syntetycznych (weryfikowalnych doswiadczalnie) w swojej dalszej konsekwenciji
prowadzi do odrzucenia klasycznego podziatu ,natura® -  kultura” jako
ufundowanego, przynajmniej implicite, na definicjach dotyczgcych znaczen stow.
Uzywajgc terminologii Hume’a: nie ma myslenia abstrakcyjnego bez empirycznego, i
vice versa. Koniec koncow, zgodnie z argumentacjg Quine’a musimy potraktowac
wszystkie nasze przekonania jako pewne hipotezy, a nie jako niezmienne i trwate
dogmaty:

[...] [H]ypotheses in various fields of inquiry may tend to receive their confirmation
from different kinds of investigation, but this should in no way conflict with our seeing
them as hypotheses. We talk of framing hypotheses. Actually we inherit the main
ones, growing up as we do in a going culture. The continuity of belief is due to the
retention, at each particular time of most beliefs.”

' Kant, wnioskownaie w oparicu o rguty vs na podsatwie regut.
" W.V. Quine and J.S. Ullianm The Web of Belief, New York 1978, s. 81.



Przyjmujgc taki punkt widzenia musimy sie zgodzié, ze teorie naukowe, jak i zdrowy
rozsgdek, majg te samg, przekonaniowg strukture, ktéra jest sprawdzana w ten sam
sposob (drogg hipotetyczno-dedukcyjng). Zatem w ten sam sposéb bedg
weryfikowane prawdy przyrodnicze, jezykowe, prawnicze i moralne. Co wiecej,
odrzucenie ,analitycznosci” nakazuje takze odrzuci¢ teze o trwatosci sgdow
logicznych, ktére takze mogg podlegac odrzuceniu, jak zwykte hipotezy.

Interesujgce moze by¢ dla niektérych z Panstwa, ze te poglady Quine,
Goodmana i White sg takze inspirowane polskg mys$lg filozoficzng. Mam tutaj na
mysli szczegdlnie poglady A. Tarskiego, z ktérym White i Quine utrzymywali bliskg
znajomo$¢™®. Poglad Quine jest tez bardzo bliski przedstawianym w tym samym
czasie pogladom K. Ajdukiewicza (sc. jego pdzniejszym twierdzeniu o empirycznym
charakterze podstawy matematyki). Zatem krytyka analitycznosci prowadzi do
odrzucenia jakichkolwiek apriorycznych sktadnikow nauki. Quine pisze:

Catoksztatt naszej wiedzy czy tez przekonan, od najbardziej przypadkowych prawd
geografii i historii az po najgtebsze prawa fizyki atomistycznej, a nawet czystej
matematyki i logiki formalnej, jest tworem cztowieka i styka sie z doswiadczeniem
tylko wzdtuz swojej krawedzi'”.

W innym miejscu tego tekstu Quine wskazuje:

“Each man is given a scientific heritage plus a continuing barrage of sensory
stimulation; and the considerations which guide him in warping his scientific heritage
to fit his continuing sensory prompting are, where rational, pragmatic” (1953: 46)'8.

Cztery element sg charakterystyczne w tym podejéciu’™: 1) jest to poglad
dotyczacy interpretacji ludzkich dziatan i ich dziedzictwa (stanowigcego, jak bysmy
powiedzieli, fenomen kulturowy); 2) to dziedzictwo jest rozumiane raczej jako
koniunkcja wielu przekonan, anizeli jedno, samodzielne (non-koniunktywne)
przekonanie, co prowadzi nas do tezy, ze nasze przekonania (sady) nie s3g
sprawdzane (weryfikowane) indywidualnie, lecz “stajg przed trybunatem
doswiadczenia” jako ciata kolektywne (corporate bodies; tzw. holizm); 3) jest tam
odniesienie do strumienia doswiadczenia (barrage of sensosry stimulation; tzw.
empiryzm); 4) jest tam odniesienie do pragmatycznego uksztaltowania tego
dziedzictwa, taka by byto najlepiej dopasowane do posiadanych przez nas wrazen
zmystowych (tzw. pragmatyzm).

Poglad ten, zwany “holistycznym pragmatyzmem”®, stanowi zarazem swoiste
“przedtuzenie” zdrowego rozsgdku. Quine pisze:

'® Tarski pisat w jednym z listow do White’a: ,| would be inclinde to believe (following J.S. Mill) that
logical and mathematical truths don’t differ in their origin from empirical truths — both are results of
accumulated experience [...] | think that | am ready to reject certain logical premises (axioms) of our
science in exactly the same circumstances in which | am ready to reject empirical premises (e.g.,
physical hypotheses); and | do not think | am an exceptin in this respect” (M. White & A. Tarski, A
Philosophical Letter of Alfred Tarski, The Journal of Philosophy, Vol. 84, No. 1 (1987), s. 31.
" Dwa dogmaty empiryzmu...

nie mam pod reka polskiego thum.
"9 White 2002: 1; cf. Pihlstrom 2011: 141
2 Takiego okreslenia po raz pierwszy uzyt bodaj A. Hofstadter, The Myth of the Whole: A
Consideration of Quine’s View of Knowledge, The Journal of Philosophy, Vol. 51, No. 14 (1954), s.
397-417.
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[...] science is itself a continuation of common sense. The scientist is
indistinguishable from the common man in his sense of evidence, except that the
scientist is more careful?’.

Z kolei jak wskazuje M.White, zgodnie z holistycznym pragmatyzmem sposob
uksztattowania dziedzictwa (kulturowego i naukowego) przez rozum naukowca
(scientists’ warpings) zalezy od kryteridw eleganciji lub prostoty przyjmowanej teorii
oraz od intencji konserwatywnego uksztattowania tego dziedzictwa ? . Ten
konserwatyzm epistemiczny sprowadza sie do Jamesowskiej zasady “minimum
modyfikacji” (minimum modification) lub Quine’owskiej zasady “minimum okaleczenia”
(minimum mutilation)®®. Z kolei empiryzm (pkt 3. Powyzej) stanowi bezposrednie
zaprzeczenie Kartezjanskiej tradycji racjonalistycznej, ktdéra sankcjonuje istnienie
wiedzy, ktéra nie jest sprawdzalna empirycznie (ten racjonalizm byt jedng z
charakterystycznych cech logicznego pozytywizmu, przeciwko ktéoremu Quine
wystepowat). Odrzucenie tej tradycji i przyjecie holizmu (powigzanego zresztg z
,holizmem epistemicznym” A. Tarskiego czy ,epistemologicznym gradualizmem: J.
Deweya) w duchu pragmatycznym znosi wszelkie dychotomie (jak wskazywatem
wyzej podstawowe byto tu zresztg odrzucenie dychotomii analityczno-syntetycznej w
sposob). Teoria, stanowigca koniunkcje roznych typow sgdow (logicznych,
empirycznych) musi zgadzac sie (fit) z wrazeniami zmystowymi (sensory promptings),
co — jak wskazywatem moze prowadzi¢c nawet do odrzucenia tzw. prawd
analitycznych (np. logicznych).

Poglad Quine’a dotyczyt jednak teorii naukowych, co oddaje jego
powiedzenie: ,the philosophy of science is philosophy enough”. Dla Quine’a, skoro
cala nasza wiedza ma charakter doswiadczalny, to filozof, tak jak naukowiec, nie jest
w stanie wykroczy¢ poza aparat pojeciowy nauki. Twierdzenia filozofa, ktéry jest dla
Quine’a w zasadzie zawsze filozofem nauki, bedg jedynie twierdzeniami bardziej
oddalonymi od owego newralgicznego styku doswiadczenia i teorii (wiedzy). Jako
takie, twierdzenia filozoficzne (a wsréd nich choéby ,prawdy logiki’) bedg z
psychologicznego punktu widzenia, jako bardziej oddalone od tego newralgicznej linii
granicznej, oporne na rewizje. Posrednio jednak bedg podlegac jej tak samo jak
wszystkie inne twierdzenia (przekonania, sgdy). Cafta wiedza stanowi bowiem,
zgodnie ze stynng Quine’owskg metaforg, strukture o ksztatcie pola sity:

,Niektorym ze zdan zostaje przypisana inna warto$c logiczna. Zmiana oceny jednych
zdan pocigga zmiane oceny innych za sprawg ich logicznych zwigzkow, przy czym
prawa logiki sg po prostu dalszymi twierdzeniami Ssystemu, pewnymi innymi
elementami pola. Zmieniwszy wartoS¢ jednego zdania, musimy zmieni¢ wartoS¢
logiczng niektorych innych, ktére mogg byc zarowno zdaniami powigzanymi z tymi
pierwszymi, jak i zdaniami ustalajgcymi same zwigzki logiczne. Pole jako cato$c¢ jest
jednak na tyle zdeterminowane przez swoje warunki brzegowe, . przez
doSwiadczenie, ze istnieje znaczna swoboda wyboru zdan, ktére wobec danego
konfliktu z do$wiadczeniem majg by¢ ,przecenione”. Zadne poszczegdlne
Swiadectwo doswiadczenia nie jest zwigzane z jakim$ okreSlonym zdaniem z
wneltrza pola; zwigzek ten ma co najwyzej charakter posSredni, za sprawg rownowagi

pola jako catosci™®.

2 W.V. Quine, The Ways of Paradox and Other Essays, Cambrodge, Mass., 1976, s. 233.
%2 \White 2002, 2.

%% |bidem.

% Dwa dogmaty, s. 65.
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Wydaje sie jednak, ze twierdzenie, ze filozofia jest zawsze filozofig nauki,
wymaga przyjecia radykalnego programu naturalizacji, ktéry postulowat Quine. To
moze stanowi€¢ znaczne ograniczenie, szczegolnie dla bardziej ,humanistycznie”
zorientowanych badaczy. Dlatego tez, M. White zauwaza, ze nauke, o ktérej pisze
Quine, nalezy potraktowac jako zaledwie element szerszego, kulturowego pola sity.
Nauka stanowi bowiem jeszcze jedng instytucje obok innych instytucji kulturowych,
ktére stanowig przedmiot zainteresowania filozoféw. Mozna powiedzie¢, stosujgc
terminologie L. Wittgensteina, ze nauka stanowi po prostu jedng z ,gier jezykowych”
toczonych w ramach szerzej pojetej ,formy zycia”. Dlatego tez uprawnione bedzie
raczej stwierdznie: ,philosophy of culture is philosophy enough’. Kazda filozofia
(teoria) dotyczy pewnych elementéw owego ,pola sity”, ktére stanowi metaforyczne
okreslenie dla catej kultury. To oznacza za$, ze wszystkie dziedziny pola, ktére mogg
by¢ poddane badaniu — naukowe, moralne, prawne czy artystyczne — funkcjonujg
réownych prawach, stanowigc rownoprawne dziedziny filozofii kultury (filozofii, ktéra w
tym ujeciu jest tak naprawde rodzajem teorii meta-filozoficznej) *°. Za$ roéznice
pomiedzy dyscyplinami nie bedg miaty charakteru rdznic jakosciowych, a jedynie
poziom stopnia?®. Réznice te bedg wynikaé, jak pisze White, z tego, ze choé
poszczegolne dyscypliny mogg stosowac rézne metody analiz i badan, to jednak
beda réznic sie stownikiem i siatkg pojeciowa, lecz metoda weryfikacji sgdéw w tych
naukach (z punktu widzenia epistemologii) jest taka sama. White stwierdza wprost:

»[...] we may distinguish different disciplines associated with various elements of
culture on the basis of their different vocabularies and substantive statements, but
not by saying that we use fundamentally different methods in supporting those
statements” %',

Oczywiscie, metoda empiryczna, jako metoda sprawdzania twierdzen, sgdow,
czy przekonah (majgcych jaka$ forme propozycjonalng), sprowadza sie w znacznej
mierze do badania funkcjonujgcego w danych dyscyplinach jezyka. W nauce,
moralnosci, prawie czy sztuce uzywamy tych samych metod empirycznych, ktore
wymagajg zbadania ,jak uzywamy i powinnismy uzywac jezyka” (an examination of
how we do and should use language). Nie oznacza to jednak dekompozyciji
apriorycznie przyjmowanych pojec¢ (co stanowi gtébwne zagadnienie metodologiczne
racjonalistycznie ukierunkowane;j filozofii analitycznej, gloryfikujgcej metody analizy
pojeciowej) 2 . To epistemologiczny punkt wyjscia, nakazujgcy potraktowaé
catoksztatt naszych przekonan (sgdow, twierdzen), pozwala wskazac role, jakg
petnig przekonania dotyczgce konkretnych artefaktow (instytucji) kultury, a takze

% As H. Putnam, a disciple of M. White, recognizes, the abandonment of “the spectator’s view”, that
Quine, Goodman or Davidson themselves postulate, would mean nothing “if we don’t extend the
pragmatic approach to the most indispensable ‘versions’ of ourselves and our world that we possess”
gg’utnam 1987: 21; cf. Pihlstrom 2011: 141).

White 2002: 154-155
# White 2002: 3; All of these disciplines — ethics, law, art and science — are “anchored in experience,”
and all of them are corrigible but cognitive enterprises, which eventually form altogether a “holistic
totality” instead of “any compartmentalized group of distinct areas with definite boundaries” (Pihlstrom
2011: 143). // Dyrda 2013// Erasmus Law Review

%1 1877, C. S. Peirce wrote that the rationalistic, a priori method was the most intellectual and
respectable of all the old methods. He also pointed out: “its failure has been the most manifest”
(Peirce 1877). Holistic pragmatism elaborates against any ultimate rationalization, or what Dewey
once called “the quest for certainty,” that reminds us of the most important point: both in science par
excellence and in “soft sciences” (law, art, ethics) there are no ready-made solutions in advance of
particular problems. // Dyrda 2013/ Erasmus
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skonfrontowac te przekonania z bezposrednim doswiadczeniem i poddac je rewizji,
gdy doswiadczenie bedzie narzucac sie z tak wielkg sitg, by przetamac¢ wspomniang
zasade konserwatyzmu. Takie ujecie pozwala takze wskazacC na prostg przyczyne
ewolucji kulturowej: stanowi ona refleks zmian w naszym postrzeganiu swiata.

Jednakze, ze wzgledu na rozlegtos¢ podstaw naszej kultury i towarzyszgca
temu praktyczng niemozliwo$¢ zrekonstruowania catoksztattu przekonan, ktore
sktadajg sie na kulturowy ,obraz $wiata” danej jednostki konieczne jest
wprowadzenie do modelu Quine’a pewnych ograniczen.

Po pierwsze, White wskazuje, ze holistyczny pragmatyzm nie musi
sprowadzac sie do konfrontowania do$wiadczenia empirycznego z catoksztattem
naszych przekonan (albo: z catkowitg rekonstrukcjg naszej struktury przekonan). W
gruncie rzeczy mozna tutaj ograniczy¢ ten ,totalizm” i postulowac tzw. ,korporatyzm”
(corporatism). White odwotuje sie podobnie jak Quine do argumentacji P. Duhema?,
ktéry jednakze uznawat, ze catosci przekonan, ktére poddajemy weryfikacji
doswiadczalnej, nie obejmujg z koniecznosci catoksztattu naszych przekonan.
Tworzg one pewne ,ciata przekonan”, ktére stojg u podstaw naszych sgdéw. White
idgc tym tropem stwierdza, ze mozna wyrdzni¢ mniejsze ,korpuskuty” przekonan,
ktére, w sytuacji gdy doswiadczenie (obejmujgce takze uczucie pewnej
niestosownosci, niedopasowania konkluzji jakie wyprowadzamy z naszych
przekonan), poddajemy rewizji, sg znacznie mniejsze od ,catoksztattu” przekonan,
ktéry modelowo poddaje rewizji Quine.

Zatem, sytuacja filozofa, stanowigca po prostu bardziej zniuansowang
racjonalizacje przekonan przecietnego cziowieka (jako kontynuacja ,zdrowego
rozsgdku”), przedstawia sie nastepujgco: 1) jest badacz (mysliciel) ; 2) jest cate ,ciato
nauki” (body of science — u Quine’a, albo body of culture — u White’a), ktérego ten
badacz uzywa jak narzedzia dla wypracowania wtasciwej struktury pojeciowej dla
strumienia doswiadczenia; 3) wtasciwy strumien doswiadczenia. Tutaj moge dodaé
tylko, ze wypracowywanie tej struktury bazuje zwykle na pewnych zbiorach, pod-
grupach przekonan, ktére dopiero w razie rewizji — ze wzgledu na dalsze, posrednie
powigzania logiczne z innymi przekonaniami, mogq prowadzi¢ do rewizji innych pod-
grup naszego ukitadu (,pola sity”). Zwykle te pod-grupy (,korpuskuty”) wigzg sie z
wydzielonymi w wyzej wskazany sposob dziedzinami badan. Zmiany w ramach
struktur tych dziedzin bedg posrednio mogly prowadzi¢ do zmian w innych
dziedzinach, bowiem nie istnieje miedzy nimi zadna granica.

Pragmatyczny holizm w wydaniu White’a stanowi w zasadzie meta-filozofie,
ktéra jest, jak wskazatem, filozofig kultury. Postulowany tutaj sposob weryfikacji
przekonanh w oparciu o czynniki empiryczne odnosi sie zaréwno do weryfikacji czysto
deskryptywnych grup przekonan (sadow), jak i przekonan (sgddéw) normatywnych.
Sam White zajmuje sie zastosowaniem holizmu do etyki: sgdy normatywne etyki (do
ktéorych sprowadza sie takze w drodze pewnej rekonstrukcji potoczne sady czy
intuicie moralne,) nie sg nigdy weryfikowane w odosobnieniu, ale jako
heterogeniczne grupy przekonan (tj. obejmujgce sady normatywne i deskryptywne).
Zastanébwmy sie nad nastepujgcg sytuacja, w ktérej znajduje sie filozof,
zainteresowany takg dziedzina kultury jak moralno$é¢ (nazwalibySmy go zapewne
Jilozofem moralnosci” albo ,etykiem”): 1) jest on; 2) istnieje ciato (body; zbior)
deskryptywnych i normatywnych przekonan moralnych, ktére stanowig narzedzie dla
racjonalnego potgczenia pewnych wrazen zmystowych (sensory promptings) i uczu¢

2 przypis
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(feelings); 3) strumien samych tych wrazen zmystowych i uczu¢®. Holizm tlumaczy
jak pogodzi¢ ze sobg te trzy elementy, budujgce sytuacje badawczag dla takiego
etyka.

Przykfad zastosowania tej teorii moze byC¢ nastepujgcy. Wyobrazmy sobie
jakis stan faktyczny, w ktorym matka odebrata zycie ptodu bedgcego w jej macicy.
Odwotujgc sie do tego stanu faktycznego nasz etyk przedstawia nastepujgcy
argument:

(1) Ktokolwiek odbiera zycie cztowiekowi, czyni cos, co nie powinno by¢ czynione.
(2) Matka odebrata zycie ptodu znajdujgcego sie w jej macicy.

(3) Kazdy zyjacy ptéd w macicy cztowieka jest tez cztowiekiem.

(4) Zatem: Matka odebrata zycie cztowieka.

(5) Zatem: Matka uczynita cos, co nie powinno by¢ czynione.

Etyk prezentuje twierdzenie (5) jako wtasciwy argument. Jest to sad normatywny,
ktéry jednak wynika logicznie z koniunkcji sadow (1) — (4). W sytuacji, gdy
sformutowaniu tego sgdu normatywnego przez etyka towarzyszy chocby poczucie
jego niestosownosci (recalcitrant feeleing, podobne do recalcitrant experience, ktére
pojawia sie, gdy falsyfikujemy jaki$§ sgdy deskryptywne: fizycy, biologowie i inni
»ScCistosci” wiedzg o czym mowa) posiada on kilka mozliwosci: moze odrzucié¢
koniunkcje tych sgdéw w catosci, moze odrzuci¢ jeden z tych sgdéw (deskryptywny —
2 lub 3; albo normatywny — 1); moze takze podwazy¢ regute logiczng, ktéra pozwolita
mu na wyprowadzeni konkluzji (5). Prawo dokonania tych wszystkich zmian jest
analogiczne do prawa, jakie posiada fizyk, gdy doswiadczenia empiryczne przeczg
wnioskom, ktére do tej pory wyprowadzat on z zatozeh swojej teorii.

Ten schemat moze byé stosowany do wszystkich typow sadow (przekonanh):
zaréwno deskryptywnych i normatywnych. Ich weryfikacja i zmiana bedzie zawsze
sie opierac na zidentyfikowaniu grupy przekonah (sgddéw), stanowigcych,
niejednokrotnie ukryte, przestanki, z ktérych te sady zostaly wyprowadzone. Tym
samym, ten schemat ma uniwersalne zastosowanie do badania i weryfikacji sgdéw,
ktére dotyczg rozmaitych instytucji kultury.

Oczywiscie, metoda holistycznego pragmatyzmu powinna by¢ postrzegana
jako regufa (czyli: pewien wzorzec normatywny stuzacy racjonalnej — w dobrym
sensie — rekonstrukcji schematu pojeciowego, na ktérym sie opieramy, gdy myslimy
0 nauce, prawie, moralnosci czy sztuce). Nie jest to bynajmniej twierdzenie opisowe
(dotyczace tego co jest rzeczywiscie w naszych gtowach)® . To jest metoda
sprawdzania naszych wiasnych przekonan, ktéra jest de facto metodg meta-
filozoficzng. Jako taka nie ma charakteru analitycznego, koniecznego czy
oczywistego (self-evident). Jak wskazuje jeden z komentatoréw White’a: It is rather
“our best guess so far” that should be followed “in a fallibilist spirit” (Pihlstrom 2011:
143)3? . Jako taka, metoda ta pozwala zrekonstruowaé¢ nasze przekonania w
najbardziej racjonalny sposéb, tak aby mogty sta¢ sie przedmiotem jakiegos
komunikatu.

Na koniec chciatbym sformutowac kilka uwag na temat zastosowania metody

holistycznej w prawie. Wskazang metode =znajdujemy juz w wyktadach o
pragmatyzmie W. James, ktéry pisat: “given previous law and a novel case [...] the

%0 White, What Is and What Ought to be Done?, s. 29-30.

*! White 2002: Ch. XI; cf. Pihistrom 2011: 143.

%2 “Therefore it should be possible to critically evaluate or test holistic pragmatism by use of... holistic
pragmatism”. Dyrda 2013/14 — Erasmus Law Review
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judge will twist them into fresh law” . Jak zauwaza White, to odpowiada
postepowaniu naukowca, ktéry rozpoczyna opiera swoje badanie na zestawie
uprzedmio przyjetych prawd, aby dalej zmierzy¢ sie z doswiadczeniem (faktami), a
na koncu inkorporuje nowe prawdy do zbioru prawd juz przyjetych, lub rewiduje te
ostatnie®.

Sadze, ze wiasnie takie, epistemologiczny punkt widzenia pozwala na
wyjasnienie sposobu konstrukcji kazdej teorii instytucji (artefaktéw) kulturowych.
Teoria kultury bedzie zatem rodzajem meta-filozofii, ktéra bedzie miata zastosowanie
do badania twierdzenh nauk $cistych, twierdzen etyki, twierdzen teorii prawa czy teorii
sztuki. Tak wiec przyktadowo, pewne twierdzenia teoretyczno-prawne dotyczgce
pojecia prawa i obowigzywania prawa, bedg przedstawiane w odpowiedzi na
podstawowe pytanie epistemologiczne: skad wiemy, ze pewne stwierdzenia (sady),
ktére nazywamy ,prawnymi”, takie jak ,Konstytucja RP z 1997 roku jest prawem w
Rzeczpospolitej Polskiej” sg prawdziwe? W jaki sposob takie twierdzenie moze
zosta¢ uzasadnione? Teoretyk prawa musi odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb
nabyt przekonanie o obowigzywaniu Konstytucji RP i wigczyt je do systemu swojej
wiedzy (ktérg dalej przedstawia w postaci teorii). Tak rozumiem role wszystkich teorii
prawa, ktére w punkcie wyjscia majg jakie$ zaczepienie w rzeczywistosci (tzn.
odwotujg sie do pewnych faktow spotecznych, ktérych sens pragng wtasciwe oddac).

Metody analityczne, jako takie, sg stosowane w ramach metody
dopasowywania zmiennego doswiadczenia do posiadanych juz przekonan (samemu
nalezagc do tej zatozonej bazy ,prawd”). W ten model wpisujg sie w szczegdlnosci
teorie prawa, na ktére wskazywatem wyzej. Ta wspdlna podstawa metodologiczna
pozwala nie tylko wyjasni¢ dlaczego Hart z Dworkinem mogli ze sobg rzeczowo
polemizowaé. Pozwala ona takze we wiasciwym Swietle ujawni¢ przestanki, na
ktérych opierajg sie twierdzenia, na pierwszy rzut oka bardzo odmiennych teorii
prawa: np. teorii regut Harta i teorii ,ztego cztowieka” Holmesa®. Tak wiec ta wspdlna
podstawa metodologiczna pozwala na wymiane argumentdédw i ujawnia strukture
dyskursu pomiedzy teoriami, ktore sie tymi argumenta pistuguja.

Na konhcu pragne odpowiedzie¢, dlaczego moéwitem prawie o ,kulturze”.
Przyjeta przez mnie perspektywa holistyczna nakazywataby pod tym pojeciem
rozumie¢ catoksztatt przekonan fundujgcych naszg wiedze. Poniewaz nie jest
mozliwe dokonanie takiej rekonstrukcji, méwitem ,prawie o kulturze”. Jak wiemy,
.prawie” robi wielkg roéznice: to jednoczesnie pokazuje, ze stworzenie definicji ,kultury”
nie jest po prostu mozliwe. Z tego powodu nie powinnismy oczekiwa¢ dostarczenia
jakiejs witasciwej filozofii kultury”, ktéra jednoznacznie zdefiniuje to opjecie i
wyciagnie z definicji ostateczne konsekwencje. Lepiej skupi¢ sie, tak jak to panstwo
robicie, na pewnych szczego6towych artefaktach i przejawach, bedac jednoczes$nie
Swiadomym przestanek, na ktérych opieramy nasze argumenty.

Pamietajmy takze, ze namyst nad kazdym zjawiskiem kulturowym (czyli
wiasciwie nad kazdym zjawiskiem, skoro nauka sama jest tylko jedng z wielu
instytucji kultury) jest uprawianiem filozofii kultury (zatem takze i teoretyk prawa jest
filozofem kultury). A, powtarzajgc za White’'m, filozofia jest wiasciwe zawsze filozofig
kultury (philosophy of culture is philosophy enough).

%% White 2002: 126).
% Dyrda 2013/14, Erasmus..
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